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Resumo

O objetivo desse trabalho foi avaliar se a participacdo em um programa de formagio em
licenciatura em nivel superior ocasionava alteracdes nas posturas docentes dos alunos. Es-
ses eram professores que lecionavam no ensino fundamental, ligados a redes municipais de

educacio do Estado de Sao Paulo. Os dados respostas de participantes vinculados a duas

renomadas universidades paulistas as 17 simulagdes tanto da avaliagio inicial como da final

(N=1.272 estudantes) — foram analisados por meio de procedimentos estatisticos. Os resul-
tados mostraram que 30% dos alunos-professores modificaram suas posturas no sentido es-

perado. Isso parece indicar que os participantes apresentaram, ao final do Programa, maior
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tendéncia para: a) dominar e planejar situacdes didéaticas que envolviam os contetdos
bésicos das areas de conhecimento (Postura I); b) reconhecer e empregar adequadamente
os recursos e tecnologias disponiveis no processo de ensino-aprendizagem (Postura II); e, ¢)
valer-se da teoria para orientar a pratica docente e a avaliacio (Postura III). Nesse sentido,
ponderou-se que esse poderia ser um instrumento tGtil ndo sé para avaliar a eficdcia de

Programas de capacitacio docente como, também, para orientar seu delineamento.

Palavras-chaves
Avaliagido de Programas Educacionais; Mudanga de Postura Docente; Psicologia da

Educacio.

EVALUATING CHANGES IN PEDAGOGICAL POSTURES: A STUDY OF A
PROGRAM FOR TEACHING FORMATION

Abstract

the goal of this stydy was to evaluate if participation in a university level Education
program (devoted to form elementary teachers) caused an impact on the postures of pupils
that were already teaching at counties’ schools. The data — answers given by participants
linked to two highly known universities in the state of Sdo Paulo to 17 simulations that
encompassed initial and final evaluation (N=1272 students)—was analyzed by statistical
procedures. According to the results, 30% of the subjects had their profiles altered in the
expected direction of the focused postures. This meant to say that they demonstrated, at
the end of the Program, a greater tendency to: a) dominate and plan didactic situations
involving basic contents of knowledge areas (Posture I); b) recognize and employ adequately
the resources and the technologies available to the teaching and learning process (Posture

II); and, c) employ theory to orient teaching and evaluation (Posture III).

Key-words
Educational Program Evaluation; Changes in Pedagogical Postures, Educational

Psychology.
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Introducao

Esse trabalho tem como objetivo discutir as mudangas encontradas nas posturas docen-
tes de professores de ensino fundamental (com habilitagio em nivel médio), do inicio para
o final de um Programa de formagio em licenciatura, em nivel superior. O trabalho esta
estruturado em quatro partes distintas: a) o contexto e as circunstancias do Programa; b) a

pesquisa e seus principais objetivos; c) os resultados alcangados; e, d) consideragdes finais.

I. 0 Programa de Educacao Continuada do Estado de Sao Paulo

Ao final dos anos 90, o Governo do Estado de Sao Paulo decidiu formar em nivel supe-
rior os professores que, contando apenas com habilitagio em nivel médio, eram vinculados
a sua propria rede de ensino. Para tanto, foi elaborado o Programa de Educagio Continuada
em Formagio Universitaria (PEC-Formacdo Universitéria), realizado com a parceria de trés
renomadas universidades paulistas. Encerrada a etapa de formacio dos professores na rede
estadual, o Programa foi oferecido, com alguns ajustes (das trés universidades, apenas duas
continuaram), a municipios que tinham interesse em propiciar curso superior a seus qua-
dros. Esse programa foi intitulado, para se diferenciar do anterior, de PEC-Municipios.

O Programa foi desenvolvido por meio de ambientes de aprendizagem distribuidos ao
longo do Estado e localizados nos véarios CEFAMs (Centro de Formacdo e Aperfeicoamento
do Magistério). A carga horaria foi de 3.100 horas e véarias estratégias empregadas:
videoconferéncias, teleconferéncias, trabalho monitorado, vivéncias educadoras (que bus-
cavam assegurar a articulacido de referéncias tedrico-conceituais ao dia a dia do aluno-

professor) e oficinas culturais.

II. A pesquisa e seus objetivos

A equipe gestora do projeto (vinculada a Fundacdo Vanzolini), atuando em nome da
Fundacéo para o Desenvolvimento da Educacido (FDE-SP), solicitou um estudo que verifi-
casse se esse Programa de formacdo, em fungio de seu cardter inovador e do uso de midias
interativas, tinha propiciado alteracdes nas posturas dos professores que o freqiientaram.
Duas outras questdes, decorrentes da primeira, deveriam, também, ser respondidas: em se
encontrando alteragdes nas posturas docentes, elas evidenciavam um efeito positivo do
Programa PEC-Municipios?; e, b) como os resultados alcancados (eventuais mudangas (ou

nio) nas posturas docentes) poderiam ser explicados?
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2.1. Referencial Teérico

Para realizar o estudo, fez-se necessério analisar a literatura disponivel, para definir
claramente o que se entendia por ‘posturas’. Partiu-se da seguinte definigdo: “posturas sdo
tendéncias ou disposicées adquiridas e relativamente duradouras, que levam as pessoas a avaliar,
de um determinado modo, um objeto, individuo, acontecimento ou situacdo e a atuar de acordo
com tal avaliagao” (Coll et al., 1992). O préprio das posturas estd, portanto, em articular
acdo, compreensdo e disposi¢do, para explicar e nortear os modos de ser do sujeito. De
acordo com nossa propria experiéncia (Nunes et al., 2003), posturas expressam uma manei-
ra de organizar, de esclarecer e de articular as dimensoes centrais da atividade: as informa-
¢oes advindas do mundo no qual se vive e se atua (dimensdo cognitiva), sua base volitiva
(dimensdo afetiva) e as acdes envolvidas (dimensdao motora).

Quando surgem defasagens grandes entre o que se faz, 0 que se pensa e o que se sente,
cria-se um estado de insatisfagio que pode levar a uma eventual mudanca na forma pela
qual se executa uma dada atividade como, por exemplo, a docente. Assim, quando a prati-
ca profissional ji ndo pode ser mais compreendida, explicada ou justificada com base nas

idéias que se tem sobre ela (ou nos sentimentos que desperta e nas agdes que so feitas), as

posturas tendem a se fragmentar e a exigir modificagdes nas acoes, visando a reconcili-las

com 0s aspectos cognitivos e afetivos que as legitimam. Posturas tendem, assim, a imprimir
certa consisténcia, coeréncia e estabilidade na atividade, modificando-a sempre que se
experimenta um estado de inconsisténcia entre o que se faz, pensa e sente.

Nessas situagdes, um outro estado é buscado, no qual prevalega uma maior coeréncia
entre o pensar, 0 sentir e o agir e seja possivel reconciliar as novas informagdes com as
experiéncias vividas anteriormente, base sobre as quais as posturas se assentam. Pode-se
dizer, portanto, que mudancgas de posturas tendem a ocorrer mais facilmente quando o
individuo experimenta uma discrepancia entre uma dada acéo e novas informagdes (e sen-
timentos) acerca da realidade ou entre suas acoes e aquelas de outras pessoas consideradas
significativas. Por envolver tantos e variados aspectos, mudangas de posturas muito rara-
mente se ddo no curto prazo.

Alterar posturas para que elas se encaminhem na direcio dos modos de agir, pensar e
sentir socialmente valorizados exige: a) modificagdes cognitivas, por meio do fornecimento
de novas informacdes que tenham um maior e melhor potencial explicativo das acdes; b)

estabelecimento de relagdes afetivas e emocionais fortes nas circunstncias em que a mu-




Fundacdo Carlos Chagas ® Difusdo de Idéias ® dezembro/2006 e pagina 6

danca ocorre; e, ¢) capacidade de generalizacdo da postura adotada, por abarcar um leque
grande de experiéncias. Com base nos postulados de Atherton (1999), definiram-se alguns
momentos do processo de mudanca: a) o da desestabilizacio, quando as formas de ser,
pensar e agir ndo se coadunam mais e as inconsisténcias levam a avaliagdo de que sio
inadequadas e/ou indesejaveis; b) o dos ensaios de mudanca, quando se criam resisténcias
a0 novo e as agdes modificam-se lentamente; e, finalmente, ¢) o de reorientagio, quando,
finalmente as barreiras sdo vencidas, permitindo, novamente, a articulagido das trés dimen-
soes da atividade.

Delineou-se, com base em tais dados, uma avaliagio que permitisse aquilatar se a fre-
qiiéncia ao PEC-Municipios tinha ensejado, nos alunos-professores, o aparecimento de novas
posturas acerca do processo de ensino-aprendizagem. Partiu-se de trés pressupostos sobre as
posturas: a) o de que elas ndo sdo passiveis de serem diretamente observadas, ainda que
possam ser inferidas a partir de determinadas acdes;b) o de que elas ndo podem ser avaliadas

em um (nico momento, nem em um Gnico contexto; c) o de que elas sdo mais bem avaliadas

por meio de situagdes-problema que permitam considerar vérias possibilidades de atuacao.

2.2. O instrumento

Segundo Mislevy (1996), as informagdes disponiveis sdo, de modo geral, incompletas
e nio-conclusivas: raciocina-se, sempre, na presenca de incertezas. Quando as informa-
¢oes, a despeito disso, sdo tidas como relevantes (ou seja: quando colaboram para o teste
de hipoteses acerca de um determinado evento, fendmeno ou situagio), pensa-se e pro-
cede-se a partir delas, por meio do uso de inferéncias. Infere-se, portanto, quando se
parte do que se faz, se conhece ou se observa, para chegar a conclusdes, explanacoes e
predicdes. Tomando como base o referencial teérico adotado, a experiéncia prévia dos
autores e as orientagdes tedrico-metodoldgicas propostas pelo PEC-Municipios, foi elabo-
rado um instrumento que envolvia 17 situagdes-problema, configuradas como animacoes
interativas, que simulavam tarefas inerentes ao dia a dia escolar. Cada tarefa exigia que
decisoes fossem tomadas por parte do participante. Estas, por sua vez, permitiam identifi-
car se havia afinidade entre os procedimentos selecionados pelos alunos-professores e
aqueles propostos pelo Programa em estudo.

Trés conjuntos de situacdes-problema foram entio criados, com vistas a identificar me-

lhor como os alunos-professores se posicionavam frente a situagdes diddticas em que eram
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ressaltados: a) o dominio e o planejamento de contetdos basicos das dreas de conhecimento
tratadas no Programa; b) o reconhecimento e emprego adequado dos recursos e das tecnologias
disponiveis no processo de ensino-aprendizagem; c) o emprego da teoria para orientar a
pratica docente, nos processos de ensinar, aprender e avaliar. Como as simulagdes apresen-
tavam um carater transversal, elas permitiriam identificar a posicio assumida pelo aluno-
professor em mais de um desses conjuntos. Na medida em que todos envolviam a anélise e
avaliagdo das situacdes-problema (compreensdo) e a tomada de posi¢io frente as diferentes
possibilidades de agdo oferecidas, os conjuntos foram denominados respectivamente (e a
priori) de postura I, postura II e postura III.

Definiu-se, ainda, que cada postura envolveria trés situacdes claramente delimitadas, a
depender do grau de dominio sobre a proposta didatica almejada pelo Programa e sobre os
procedimentos de ensino dela decorrentes: a) se eles ja eram conhecidos e dominados; b) se
eram apenas parcialmente apreendidos e, portanto, também parcialmente dominados; c) se
nio eram nem conhecidos nem dominados. Com base nisso, foi possivel classificar cada uma
das respostas dadas as simulacoes, encontrando-se trés perfis distintos associados a cada

postura. Dessa forma, as posturas e seus perfis (aferidos pelo grau de dominio em relago a

proposta pedagdgica do Programa) foram assim descritos:

* Postura I: dominio e planejamento de contetdos bésicos das areas de conhecimento

tratadas do Programa.

Integravam esse conjunto sete simulagdes ligadas as disciplinas de Lingua Portuguesa,
Hist6ria, Matematica e Ciéncias. Buscava-se, de uma maneira geral, verificar se os alunos-
professores valorizavam: a) o trabalho com diferentes géneros de discurso, com énfase em
sua estrutura; b) a manipulagio de materiais em situagdes experimentais, bem como a refle-
xao cientifica acerca dos dados coletados; ¢) o uso de novas tecnologias no ensino, sempre
que elas se mostrassem pertinentes; d) o conhecimento prévio, o didlogo e a expressdo dos
alunos, ao planejar as aulas; e, €) a forma proposta pelo Programa acerca de como trabalhar

os contetdos de Histéria e Geografia.

Perfil A: o aluno-professor demonstra articular bem teoria e pratica, em consonincia

com o esperado no Programa. Classificariam-se, aqui, aqueles participantes que elegeram,
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na maioria das vezes, respostas que indicavam tanto dominio dos conteddos basicos das
dreas de conhecimento como planejamento conseqiiente. Tipico desse grupo €, por exem-
plo, o seguinte perfil:

“O professor prioriza 0 experimento cientifico, valoriza a manipulagio dos materiais por parte

das criangas e aproveita a situagio para estimular a reflexio do grupo sobre seus resultados”.

Perfil B: o aluno-professor aparenta ja ter entrado em contato com a linha pedagdgica
adotada pelo Programa, ainda que aparentemente nio a empregue de forma sistematica em
sua pratica docente. Incluiriam-se, aqui, os participantes com respostas que demonstras-
sem, na maioria das simulagdes, reconhecimento de quais eram as condutas mais adequa-
das, sem conseguir, no entanto, adota-las nas tomadas de decisdo subseqiientes. O exemplo
que se segue ilustra bem o perfil desses sujeitos:

“O professor prioriza o experimento cientifico, manipulando ele mesmo os materiais ao invés de
deixar isso para as criangas, além de dar énfase ao registro de dados sem estimular, antes, reflexio sobre

o que significam”.

Perfil C: as respostas dadas pelos integrantes desse grupo indicavam desconhecimento

dos contetdos bésicos divulgados no Programa. Ficariam aqui incluidos os alunos-professo-

res que selecionaram, de maneira sistematica, respostas que revelavam enfoque e planeja-

mento muito distantes dos pretendidos, como por exemplo:
“O professor néo prioriza o experimento cientifico, nem valoriza a manipulacdo dos materiais por

parte das criangas, deixando ainda de promover a reflexio do grupo sobre seus resultados”.

* Postura II: reconhecimento e emprego adequado dos recursos e tecnologias dispo-
niveis no processo de ensino-aprendizagem
Faziam parte dela nove simulacdes, todas vinculadas a modalidades de aprendiza-
gem significativa. Buscava-se verificar, portanto, se o professor reconhecia: a) a
pertinéncia de fazer uso de diferentes instrumentos para desenvolver o raciocinio dos
alunos das séries iniciais; b) os aspectos tidos como relevantes para promover uma
aprendizagem significativa; ¢) a necessidade de assegurar um clima e/ou um ambien-
te agraddvel de aprendizagem; d) o valor da atitude investigativa para a formagéo

intelectual dos alunos.
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Perfil A: envolve respostas favordveis a aprendizagem significativa, revelando compre-
ensdo, organizagio e uso interessante de procedimentos pedagdgicos, bem como de recursos
didéticos e tecnoldgicos. Nesse grupo seriam classificados os alunos-professores que esco-
lhessem, na grande maioria das simulagdes, alternativas que fossem ao encontro das orien-
tagdes metodoldgicas e didaticas apregoadas no decorrer do Programa, tal como:

“O professor demonstra saber fazer uso adequado da tecnologia, indicando, ao analisar uma
tarefa, que percebe plenamente sua pertinéncia para o desenvolvimento do raciocinio de alunos das

séries iniciais”.

Perfil B: abarca repostas favoraveis a aprendizagem com significado, tendo em vista que
o professor organiza e emprega, de forma motivadora, procedimentos pedagdgicos e recursos
didéticos e tecnoldgicos. Nao obstante, tais respostas ndo demonstram nem clareza acerca
dos objetivos perseguidos, nem de seu alcance. Classificariam-se aqui os participantes que
davam respostas que permitiam inferir que reconheciam o que era deles esperado, sem
saber ao certo, no entanto, quais eram as melhores formas de explorar essas possibilidades.
Define bem esse perfil o seguinte exemplo:
“O professor demonstra saber fazer uso adequado da tecnologia, mas analisa a atividade proposta

por meio de justificativas que indicam falta de clareza quanto aos seus objetivos”.

Perfil C: implica atuagio tradicional (nas quais se mantém procedimentos de ensino-
aprendizagem que dificilmente auxiliam os alunos a alcancarem aprendizagens significati-
vas) e/ou inconsistente (que nfo permitem que se reconhega, organize ou implemente, de
forma interessante, os procedimentos pedagdgicos e os recursos didaticos e tecnoldgicos

junto ao corpo discente). Nesse grupo, seriam incluidos os alunos-professores, para os quais:

a) a énfase educacional estivesse em permitir a aquisicio de uma fala correta como pré-

requisito para a escrita; b) as informacdes anteriores acerca do rendimento dos alunos fos-
sem utilizadas apenas e tdo somente para identificar os menos experientes em termos de
aprendizagem e coloca-los sentados a frente; c) as regras que regiam a classe deveriam ser
afixadas em um mural, sem discuss@o prévia com os alunos. Os exemplos que se seguem sio
ilustrativos desse perfil:

“O professor acredita que o uso da tecnologia pode inibir o desenvolvimento do raciocinio do

aluno, mostrando-se desatualizado quanto as suas possibilidades de emprego”.
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* Postura III: emprego da teoria para orientar a prética docente, nos processos de

ensinar, aprender e avaliar.

Pertenciam a esse grupo oito simulagdes, cujo objetivo era identificar se o aluno-
professor sabia: a) transformar uma situagdo de erro em situagdo de aprendizagem; b)
reconhecer seus enganos, sem medo de, com isso, perder a autoridade; c) privilegiar a
légica do sistema de numeragdo decimal ao invés da memorizagdo da escrita do ntmero;
d) selecionar os procedimentos didaticos que melhor se coadunam com a aprendizagem
de seus alunos; e) valorizar, na avaliacdo, mais o processo de aprendizagem do que seu
produto; f) articular, com pertinéncia, a dificuldade dos problemas de Matemética com o
desenvolvimento previsto para as faixas etédrias de cada série; e, g) considerar que, quan-
do a tarefa requer atividade por parte dos alunos, a probabilidade de construir um pensa-

mento mais complexo é maior.

Perfil A: refere-se aos alunos-professores que fossem capazes de criar e/ou identi-

ficar situagdes que levassem a otimizagdo da aprendizagem, avaliando ainda - e de

forma efetiva - diferentes dimensdes da experiéncia escolar. Aqui seriam incluidos

todos os participantes que escolhessem, na maioria das simulacoes, alternativas de
praticas docentes ou justificativas tedricas que eram condizentes com 0 proposto no
Programa, tal como:
“O professor considera, na avaliagdo, tanto o processo de aprendizagem (investigando a atitude
e a postura dos alunos), como a apropriacio dos contetdos trabalhados”.

Perfil B: englobava aqueles que selecionaram, nas simulacdes, situacdes propicias a
otimizacdo da aprendizagem, reconhecendo formas efetivas de avaliar diferentes dimensdes
da experiéncia escolar, sem conseguir, no entanto, implementar esses conhecimentos em
sua pratica pedagdgica. Fariam parte desse perfil os alunos-professores que apenas reconhe-
ciam o que era deles esperado em termos de ensino, aprendizagem e avaliacdo, sinalizando
que a transposicio da teoria para a prética era ainda uma tarefa dificil. Tipico desse grupo
¢é a seguinte resposta:

“O professor leva em conta, na avaliacio, a apropriagio dos contetidos trabalhados, dando, no
entanto, excessiva énfase a auto-avaliagio dos alunos em detrimento das observagdes que teceu

acerca do processo de aprendizagem em sua sala de aula”.
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Perfil C: abrangeria os alunos-professores que perdessem, em sua pratica pedagdgica,
oportunidades de criar situagdes que favorecessem a aprendizagem dos alunos em sala de
aula. Ilustram essa situagio os seguintes exemplos:

“O professor considera tio somente a nota da avaliacio, desconsiderando a participa¢io do aluno

em sala de aula”.

III. Resultados

Para verificar se houve modificagdo na postura docente, optou-se por um modelo
em que se comparavam as respostas dadas pelos alunos-professores as simulagoes em
dois momentos do Programa: em seu inicio e em seu final. A Tabela 1 mostra o

percentual de professores que, nas diferentes posturas, foram classificados nos perfis

A, B e C. Diferengas de vulto entre participantes vinculados as duas universidades

ndo foram encontradas.

Tabela 1. Distribuicao dos alunos-professores na avaliacao

inicial, por postura e perfil (N = 1.272 participantes)

Perfis Posturas

I II 1T
A 27,62% 27,98% 20,12%
B 47,60% 57,95% 43,03%
C 24,78% 14,07% 36,85%
Total 100% 100% 100%

Na avaliaco inicial, o perfil A concentrou, nas trés posturas, percentuais semelhantes
de alunos-professores, indicando que cerca de 25% deles demonstravam, ji na entrada do
Programa, as posturas esperadas. Em relagdo ao perfil B, ele foi, nas trés posturas, aquele
onde se concentraram os maiores percentuais de alunos-professores, apontando a presenga
de um grupo grande de participantes que dominavam apenas parcialmente a proposta do
Programa e seus procedimentos didaticos. Particularmente nesse caso, a postura Il apresen-
tou um percentual maior de participantes (57,95%) no perfil B (intermediario) do que as
demais. Finalmente, localizou-se no perfil C da Postura III 36,85% de alunos-professores

que nio conheciam, nem dominavam a proposta do Programa e, portanto, no faziam uso da
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teoria para orientar a pratica docente nos processos de ensinar, aprender e avaliar. Isso levou
a conclusio de que é mais dificil coadunar formas de pensar, sentir e agir quando se trata de

articular teoria e prética. Essa era a situagio encontrada no inicio do Programa.

Resultados da Avaliacao Final

S6 foram consideradas validas as respostas dos alunos-participantes que preen-
cheram todas as questdes da avaliagdo inicial e final (N=1272). O pds-teste buscou
responder a duas questdes: a) houve modificagdes e no sentido esperado nas posturas
docentes encontradas na avaliagdo inicial? e, b) as diferengas encontradas entre a
avaliacdo inicial e final eram estatisticamente significantes! Em relagdo a primeira
questio, a andlise dos resultados obtidos na segunda avaliacio mostrou uma distri-
buicdo distinta da avaliagdo inicial, observando-se pequenas mudangas, todas na
direcdo esperada. No entanto, s6 a variacdo de percentuais ndo permitia afirmar com
seguranga quantos e quais alunos-professores tinham, efetivamente, modificado sua
postura. Para obter respostas mais precisas, fez-se necessario adotar um novo procedi-
mento, que possibilitasse acompanhar as respostas de cada participante e explicar a
variacdo dos percentuais em cada perfil.

Foi entdo construida uma varidvel chamada ‘percurso’, alocando-se, para cada
individuo, um c6digo composto por dois digitos, em cada uma das trés posturas. O
primeiro deles indicava o perfil em que o individuo se situou na avaliagéo inicial e o
segundo referia-se ao perfil alcancado na final, por esse mesmo sujeito. Assim, o perfil
C recebeu o codigo 1, o perfil B o codigo 2 e o A o cédigo 3. Por exemplo, se em
relagdo a postura I, o participante incluiu-se a avaliacio inicial no perfil C e na final
no perfil A, seu percurso, nessa postura, recebia dois digitos: 13. Conseguia-se, desse
modo, identificar aqueles que se mantiveram em uma mesma posicdo de uma avalia-
¢do para a outra (cédigos 11, 22 e 33), bem como os que modificaram sua posicio,
encaminhando-se na dire¢do esperada pelo Programa (codigos 12, 23 ou 13). Foram
localizados, também, os individuos que foram avaliados, inicialmente, em um deter-
minado perfil e, na avaliacdo final, em um outro, tido com mais distante das expecta-
tivas do Programa (c6digos 21, 31 e 32). Esses resultados aparecem sintetizados na

Tabela 2, apresentada a seguir:
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Tabela 2. Distribuicao dos alunos em termos do caminho

percorrido da avaliagao inicial para a final - Postura I, II e III

Percurso* Postura I ~ Postura II Postura III

11 60 54 167
13%
349
27%
126
10%

Total sem modificacdo 642
de postura 50%
12 143
11%
107
08%
135
11%

Total com modificacdo de 385
postura na dire¢do esperada 30%
21 116
09%
96

36
3%

Total com modificagdo de 267

postura na dire¢do contraria 21%

a esperada

Total 1272 1272 1272

Como pode ser visto, o percentual de alunos que ndo mostrou nenhuma alteracio

de perfil do pré para o pds-teste nas posturas I, II e III foi grande: respectivamente
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46%, 52% e 50%. Desses, no entanto, alguns ja apresentavam, desde o inicio do Pro-
grama, o perfil considerado como mais adequado: 14% na postura I; 14% na postura II
e 10% na postura III. Em relag@o aos percentuais de alunos-professores que alteraram
seus perfis para outros mais proximos dos desejados, eles foram, nas trés posturas,
respectivamente 33%, 26% e 30%. Isso pode ser considerado positivo, em especial
quando comparados com os percentuais daqueles que mudaram seu perfil de um mais
préximo do esperado na avaliagio inicial para outro mais distante na final: 21%, 22%
e 19%, nas posturas em estudo. Aplicou-se, entdo, sobre tais resultados, o Teste de
Quiquadrado, com o objetivo de verificar se os perfis haviam se mantido (ou néo) de
um momento para o outro. Os valores do Quiquadrado, os graus de liberdade e a
significAncia assintética foram, segundo as posturas, os seguintes: postura I: 67,08;
graus de liberdade 4, sig. assintética 0,000; postura II: 113, 56, graus de liberdade 4,
sig. assintotica 0,000; postura III: 143, 18, graus de liberdade 4, sig. assintética 0,000.
Os resultados confirmaram, do ponto de vista estatistico, que, nas trés posturas, hou-
ve mudangas na distribuigio relativa a segunda avaliagdo, com aumento no percentual
de respostas nos perfis considerados mais complexos e, portanto, tidos como mais de-
sejaveis. Esses resultados foram interpretados como indicativos de que o Programa
teve um impacto positivo no desempenho dos participantes.

Para investigar melhor esse resultado, adotou-se um outro procedimento: criou-se
uma varidvel ‘pontuacio’, por meio da qual era possivel sintetizar a realizacdo dos partici-
pantes no conjunto das trés posturas, permitindo, dessa maneira, que comparagoes de
interesse fossem feitas. Essa varidvel pontuava cada aluno-professor no intervalo de 3 a 9
pontos: 0 menor valor correspondia aos que foram classificados como perfil C nas trés

posturas (I, II e III) avaliadas. J4 o maior (9) indicava o aluno-professor classificado como

perfil A em todas elas. O Grafico 1 mostra as diferencas encontradas entre as duas avali-

acoes, por meio da variavel ‘pontuacgio’.
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Grafico 1. Distribuicao dos respondentes, segundo a variavel

resumo, nas trés posturas, na avaliacao inicial e na final

WVarlavel ‘pontuagao’:
avaliagdo inicial
Variavel ‘pontuagédo’:
avaliagao final

& 7
TOTAL DE PONTOS

Como se pode observar, a distribuicio dos alunos-professores na variavel ‘pontuagio’

encontrava-se, na avaliagio inicial, mais a esquerda, implicando maior freqiiéncia em va-

lores mais baixos, ou seja, posturas que mais se distanciavam do esperado pelo PEC-Munici-

pios. Na avaliagio final, foi possivel verificar que houve um deslocamento dessa distribui-

GAo para a direita, sinalizando maior freqiiéncia em valores mais elevados, ou seja, posturas

em maior concordincia com o que era nele apregoado. Mas serd que a descri¢io feita dos

resultados observados no Grafico 1 era estatisticamente significante? Procurou-se, assim,

saber se havia correlacao entre os dados da varidvel ‘pontuacao’ na avaliacao inicial e na
b h lag t dados d ¢ tuagio’ liag |

final. Foi aplicada, para tanto, a técnica de regressdo linear simples, tendo como varidvel

independente os valores obtidos na avaliacio inicial e, como dependente, aqueles alcanca-

dos na avaliagdo final.

Essa técnica foi empregada em dois conjuntos de dados: os que diziam respeito aos

participantes vinculados & Universidade 1 e, em seguida, aos ligados & Universidade 2. Os

resultados indicaram que, para ambas as universidades, a correlagio foi negativa e estatis-

ticamente significante!. Concluiu-se, assim, que os alunos-professores ligados a cada uma

delas tiveram seus resultados iniciais associados inversamente as modificacdes de posturas:

quanto mais baixo era o valor da varidvel ‘pontuagdo’ na avaliagdo inicial, maior ele o era

na final. Isso equivale a dizer que quanto mais precario fosse, no inicio do Programa, o

1. Resultados da correlagdo dos dados da variavel ‘pontuacdo’ na avaliacdo inicial e na final, por

universidade. Universidade 1: -0,58 [{F (1;930) = 461,8; sig. = 0, 000}]; Universidade 2: -0,54 [{F (1;338)

= 144,2; sig. = 0, 000}].
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dominio dos aspectos investigados em cada postura, maior a tendéncia para, em seu final,

modifica-los no sentido esperado.

IV. Consideragoes Finais

Cabe retomar aqui alguns dos resultados alcangados. O primeiro deles diz respeito ao
fato de que cerca de 30% dos participantes sofreram alteragdes de perfil — e no sentido
esperado nas trés posturas. Isso significa que o Programa propiciou muitas e variadas infor-
macdes e experiéncias (discussoes, exercicios, tarefas etc.), de modo que esses alunos-pro-
fessores apresentaram, ao final do Programa, maior tendéncia para: a) dominar e planejar
situacoes didéticas que envolviam os conteddos basicos das dreas de conhecimento (Postu-
ra I); b) reconhecer e empregar adequadamente os recursos e tecnologias disponiveis no
processo de ensino-aprendizagem (Postura II); e, ¢) valer-se da teoria para orientar a prati-
ca docente e a avaliacdo (Postura III).

Esse resultado foi, inegavelmente, além das melhores expectativas, porque mudar as
formas de pensar, de sentir e de agir parece nido ser nem simples nem facil. Quando se fala
de mudancas, h4 que se ter em mente que elas ocorrem por meio de um processo complexo
e moroso. De um lado, ele implica perdas: deixar de ser algo para ser uma outra coisa é se
colocar em situagdes de risco, posto que, eventualmente, ndo se sabe ainda como com elas
lidar. De outro, requer investimento cognitivo e emocional de vulto que, por isso mesmo, faz
surgir resisténcias fortes, que explicam a permanéncia, em um mesmo perfil, de cerca de
40% dos alunos-professores.

Tudo isso permite aquilatar bem as vicissitudes da mudanga, em especial quando elas sdo
esperadas no curto prazo. Elas podem explicar, por exemplo, a razio pela qual cerca de 20%

dos participantes passaram, ao longo do Programa, de uma postura mais préxima da almejada

para outra, mais distante da pretendida. Tudo leva a crer que o processo de mudanga segue

um percurso conturbado, marcado por desestabilizaces nas formas de ser, pensar e agir. Nessas
circunstancias, as posturas passam por um periodo de instabilidade, em que ora predominam
alguns de seus aspectos, ora outros. O Programa parece ter ocasionado, para esses participan-
tes, inconsisténcias entre os modos de pensar, sentir e agir, levando as posturas iniciais a
fragmentarem-se, sem tempo suficiente para se recompor até o término do PEC-Municipios.

Por altimo, na Postura II, o percentual de alunos-professores que conseguiu atingir o

perfil A (tido como mais adequado) saindo do perfil B (intermediario) foi o dobro daque-
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le encontrado quando se saia do perfil C e atingia-se o B. Essa pode ser uma boa pista:
alteracoes de posturas parecem ser mais freqiiente entre participantes que iniciam um
determinado Programa de capacitagio docente em um patamar intermedidrio, anterior
ao que se almeja conquistar. Fica claro, portanto, que um diagndstico do perfil de entrada
dos alunos-professores em termos de posturas a serem alcangadas pode ser importante niao

s6 para avaliar a eficdcia de Programas de capacitagdo docente, como, também, para

orientar seu delineamento. ||
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