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que tem recebido atencao espeCIaI na Ilteratura educacio-
nal recente. O volume de artigos e de publicacGes espe-
ciais sobre o assunto, assim como o nimero de trabalhos
apresentados em diversas reunides cientificas nos Gtlimos
trés anos, sdo sinais evidentes de que o tema vem ganhan-
do crescente popularidade. Tomando por base apenas
uma fonte — os trabalhos apresentados no encontro anual
da AERA (American Educational Research Association)
— no periodo de 1977 a 1980, Ross e Kyle (1982) con-
seguiram reunir 51 estudos, que de acordo com vérios
critérios, foram considerados estudos qualitativos. Esse
nimero parece bastante significativo, segundo os auto-
res, do interesse geral dos educadores pelos trabalhos
de natureza qualitativa.

As vantagens do uso de dados qualitativos na pes-
quisa educacional sfo muitas. Entre outras, pode-se
apontar que eles permitem apreender o cardter complexo
e multidimensional dos fenémenos em sua manifestacdo
natural (Tikunoff e Ward, 1980). Eles se prestam tam-
bém, de acordo com Eisner (1981) a capturar os dife-
rentes significados das experiéncias vividas no ambiente
escolar de modo a auxiliar a compreensdo das relacSes
entre os individuos, seu contexto e suas acGes. Além
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disso, os dados qualitativos podem contribuir para o
estudo de construtos importantes como ‘criatividade’
e ‘pensamento critico’ que por serem de dificil quanti-
ficacdo, deixam muitas vezes, de ser mais extensamen-
te investigados (Scriven e Hassison, 1973).

Embora os dados qualitativos sejam extremamen-
te atrativos, como sugere Miles (1979), sua utilizagdo
envolve uma série de dificuldades e problemas. A ativi- ~
dade de coleta e andlise da informagdo é em geral longa
e estafante. O pesquisador, via de regra, fica sobrecar-
regado nos diferentes estdgios do estudo, seja pela varie-
dade de aspectos do fendmeno a serem observados, pelo
volume de anotacdes feitas, pelo tempo necessirio ao
registro ou transcri¢do das observagGes e pela dificuldade
de codificar e interpretar os dados e apresentar os resul-
tados. Mesmo o0s pesquisadores com muita experiéncia
em trabalho de campo, afirma Miles (1979), sentem-se
assoberbados pela drdua tarefa com que se defrontam e
pela energia dispendida na realizagdo dessas atividades.
Mas o problema mais sério no uso de dados qualitativos
parece ser a quase completa inexisténcia de métodos
apropriados de andlise. Ndo existem nem mesmo certas
diretrizes que possam dar ao pesquisador alguma con-
fianca de que suas interpretacdes e afirmacdes sdo de
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fato uma representacdo aproximada da realidade e nio
mero fruto de suas pré-concepgdes.

No presente trabalho pretendo discutir algumas
questSes e problemas relacionados & andlise de dados
qualitativos. Examino primeiramente o método de and-
lise de conteGdo e tento mostrar que a conotacio téc-
nica usualmente associada a esse método, torna-o pou-
co adequado ao estudo de dados qualitativos. Proponho
entdo uma nova abordagem — andlise de prosa — como
uma forma alternativa de examinar material coletado
através de observacgdo participante, entrevistas n3o-estru-
turadas e revisio de documentos. Levanto algumas ques-
tdes no processo de andlise do material qualitativo e
concluo apresentando algumas sugestes praticas sobre
a abordagem.

ANALISE DE CONTEUDO?

Ndo héd divida que andlise de conte(do tem sido
a abordagem mais freqglientemente mencionada para a
andlise do material volumoso coletado durante estudo
de campo. Por exemplo, em seus manuais sobre pes-
quisa qualitativa Bogdan e Taylor (1975), Bogdan e
Biklen (1982) e Patton (1980) descrevem diferentes
procedimentos de andlise de conteido que eles préprios
empregam na analise de material obtido através de en-
trevistas, de observagio participante e de revisjo do-
cumental. Guba e Lincoln (1981}, Murphy (1980) e
Caulley (1981) também sugerem a andlise de contetido
como uma alternativa para examinar as informagdes
colhidas durante estudos avaliativos, principalmente
aguelas obtidas através do exame de documentos e de
instrumentos ndo-reativos de medida.

Cabe entdo indagar: O que se entende por andli-
se de contetdo? Como tem sido esta definida? Qual
sua utilidade na abordagem de dados qualitativos?

Uma breve revisdo das definicGes mais comuns de
andlise de conteldo, feita por André (1983) com base
nas publicacdes especificas sobre o tema, deixa evidente
a conotagdo técnica usualmente associada ao termo. Vi-
rios autores (Berelson, 1952; George, 1959; Holsti, 1969;
Krippendorff, 1980) concebem a andlise de contetido
como uma técnica de redugdo de um grande volume de
material num conjunto de categorias de contetido. Pro-
pbdem que o material seja examinado e que a informacgdo
nele contida seja fragmentada em termos da ocorréncia
de contelidos ou categorias, freqlientemente pré-especi-
ficadas. Recomendam que todo o material seja classifica-
do de acordo com essas categorias e que sejam feitos
testes sistemadticos da propriedade do sistema de classifi-
cacdo, em termos de sua objetividade e confiabilidade.
Ao fazer tais prescricOes, esses autores revelam, em pri-
meiro lugar, uma perspectiva intelectual-racional do
conhecimento, ou seja, de que é possivel chegar a uma
compreensdo abrangente dos fenomenos, basicamente
através de uma forma de conhecimento — Idgico, objeti-
vo, sistemdtico. Deixam com isso de considerar a exis-
téncia de outras formas de conhecer, como as experién-
cias, intuitivas, artisticas, etc. Além disso, ao proporem
o estudo do fendmeno através de sua decomposi¢cdo em
partes — as categorias — sugerindo que se force o enqua-
dramento de toda a informagdo nestas partes, eles de-
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monstram uma visdo limitada da realidade, isto é, de que
o estudo das dimensges isoladas do fendmeno pode levar
ao conhecimento do todo. A essa visdo da realidade po-
de-se contrapor uma outra visdo, a de que os fenomenos
apresentam uma mulitiplicidade de perspectivas que in-
teragem num todo complexo e que € preciso pois levar
em conta essas multiplas dimensGes e sua interagcdo, pa-
ra se poder estender mais completamente os fendmenos.
Esses autores revelam ainda, com excecdo de Krippen-
dorff (1980), uma visdo quantitativa de fidedignidade,
que supGe a concorddncia entre dois ou mais-analistas
sobre o conteGido de uma comunica¢do. ignoram por-
tanto, a variedade de significados que uma simples men-
sagem pode incluir e dai a necessidade de desenvolver
outras formas de estimar a confiabilidade das inferén-
cias sobre o conteiido dos textos. A maioria desses auto-
res revela, ainda, uma perspectiva estreita do conceito de
andlise ao sugerir que se focalize apenas o contetido ma-
nifesto das mensagens. Desconhecem pois a variedade
de mensagens que podem estar presentes numa simples
fracdo do discurso e a impossibilidade de se apreender a
totalidade do objeto sem investigar as diferentes concep-
¢Oes, pressupostos, implicagdes nele envolvidas.

UMA PROPOSTA ALTERNATIVA:
ANALISE DE PROSA

Jd que a abordagem de andlise de contelido vem
sendo concebida de forma tdo restrita, sua adequagdo
& andlise de dados qualitativos se torna muito questio-
ndvel. Alguns pesquisadores podem contestar o valor
da abordagem por considerd-la muito limitada para a
andlise de dados que refletem uma realidade multidi-
mensional e passivel- de envolver uma variedade de
significados. Proponho entdo que o sentido do termo
““andlise de contelido” seja ampliado de forma a poder
incluir o tipo de informacdo geralmente obtida através
de observacdo participante, questSes abertas em entre-
vistas e questiondrios, andlise de documento, de mate-
rial audiovisual e artistico, etc. Proponho assim que o
termo seja substituido por “andlise de prosa’” sempre
que assumir esse sentido amplo.

Andlise de prosa é aqui considerada uma forma
de investigacdo do significado dos dados qualitativos.
E um meio de levantar questdes sobre o contetido de
um determinado material: O que é que este diz? O que
significa? Quais suas mensagens? E isso incluiria natu-
ralmente, mensagens intencionais e n#o-intencionais,
explicitas ou implicitas, verbais ou ndo verbais, alter-
nativas ou contraditorias. O material neste caso pode
ser tanto o registro de observacGes e entrevistas quanto
outros materiais coletados durante o trabalho de campo
como documentos, fotos, um quadro, um filme, expres-
sdes faciais, mimicas, etc.

Em lugar de um sistema pré-especificado de cate-
gorias eu sugiro que tdpicos e temas vdo sendo gerados
a partir do exame dos dados e de sua contextualizagdo
no estudo. E preciso também que esses topicos e temas
sejam freqglientemente revistos, questionados, reformu-
lados na medida em que a andlise se desenvolve, tendo
em vista os principios tedricos e os pressupostos da in-
vestigagdo. Geralmente a pesquisa tem inicio com uma

67



série de questSes ou problemas considerados importan-
tes e que servem de guia para a coleta e andlise inicial
dos dados. Entretanto, conforme o estudo se desenvol-
‘'ve, podem surgir novas idéias, novas direcdes, novas
questdes que exigem uma reconsideragdo dos problemas
iniciais e algumas vezes o estabelecimento de novas dreas
de investigagdo. E preciso pois que o método de andlise
permita a identificacdo de topicos e temas principais na
situagdo estudada mas que também ajude a questionar
freqiientemente as interpretagbes e oferega indicagdes
para interpretagdes alternativas.

ALGUMAS QUESTOES METODOLOGICAS

Vérios autores (Glaser e Strauss, 1967; Bogdan
e Taylor, 1975; Patto, 1980; Guba e Lincoln, 1981;
Bogdan e Biklen, 1982) sugerem que o primeiro passo
na andlise de dados qualitativos é a construcdo de um
sistema de categorias. Para criar tais categorias, afirmam
eles, deve-se examinar o material disponivel procurando
identificar tdOpicos, temas e padrGes relevantes. O que
ndo fica claro nessas sugestGes é quais os métodos que
devem ser usados para a identificacdo dos temas e tépi-
cos nos dados. Associada a essa, uma série de questdes
podem ser levantadas, tais como: Como se distingue um
tépico de um tema? Que critérios devem ser usados para
determinar a relevincia de um tépico ou tema e quando
se deve transformar um tépico ou tema em uma cate-
goria? Qudo abrangente deve ser uma categoria? Tome-
mos cada uma destas questGes separadamente.

A primeira questdo refere-se a distin¢do entre t6-
picos e temas. Mills (1959) procura esclarecer a diferen-
¢a entre esses dois termos dizendo que o tépico é um
assunto, enquanto que o tema é uma idéia. Segundo ele,
os temas envolvem um nivel de abstragdo maior do que
os topicos. Essa distingdo pode ser Gtil do ponto de vis-
ta diddtico, mas ndo ajuda muito a determinar o proces-
so de gerar tOpicos e temas. Por exemplo, ndo se sabe
se é mais adequado estabelecer unidades fixas de anali-
se, como por exemplo um pardgrafo ou se é possivel
certa flexibilidade na escolha das unidades, dependen-
do do tipo de material ou da informagdo obtida. Outro
ponto que ndo estd claro na maioria dos manuais sobre
pesquisa qualitativa ou andlise de contetdo é a relacio
entre topicos e temas. Ndo fica explicito se tépicos e
temas sdo gerados concomitantemente ou se os temas
surgem a partir da agregacdo de topicos ou ainda se
existem outros procedimentos alternativos. Acredito
que a inexisténcia de diretrizes especificas sobre esses
aspectos prdticos da andlise se deva principalmente &
dificuldade de estabelecer um método que seja o melhor
ou o mais adequado. E razodvel admitir que as condi-
¢les particulares sob as quais o estudo se desenvolve,
o tipo de informagdo buscada e obtida, os antecedentes
e 0s acontecimentos reais da pesquisa, assim como o
envolvimento do investigador na situagdo, sdo todos
fatores importantes para explicar porque um certo mé-
todo e ndo outro foi escolhido. A orientagdo tedrica
do pesquisador, sua experiéncia anterior, seu grau de
imersdo nos dados, seus valores, suas crencas e perspec-
tivas podem orientar o foco da investigacdo para aspec-
tos mais concretos ou concepgbGes mais abstratas, para
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os topicos ou para os temas ou para ambos. Como afir-
ma Stake (1981), a interagdo do pesquisador com o
objeto pesquisado se torna algo (nico em cada estudo
de natureza qualitativa. E preciso pois levar em conta
que o processo de categorizagdo do material qualitati-
vo vai envolver ndo s6 conhecimento logico, intelec-
tual, objetivo, mas também conhecimento pessoal, in-
tuitivo, subjetivo, experiencial.

Uma outra questdo, bastante ligada a anterior,
diz respeito a existéncia de critérios para determinar
o grau de importidncia ou relevincia de um tépico ou
tema e portanto destacd-lo como -categoria. Guba e
Lincoln (1981) sugerem que para construir categorias
é preciso examinar os dados tentando descobrir aspec-
tos regulares e concorrentes. Comentarios, observagdes,
temas que ocorrem e recorrem em diferentes situagdes,
diferentes momentos, advindos de diferentes informan-
tes devem ser selecionados para constituir o conjunto
inicial de categorias, afirmam eles. Estd implicito nesta
regra geral que um critério para determinar a relevancia
de um item é a freqiliéncia com que esse ocorre. Este
critério pode ser valido, mas sem duavida ndo é suficien-
te. E possivel que os dados contenham aspectos, obser-
vaghes, comentdrios, caracteristicas (nicas, mas extre-
mamente importantes para uma apreensdo mais abran-
gente do fendmeno estudado. Haverd também mensa-
gens ndo intencionais, implicitas e contraditérias que
embora (nicas revelam dimensGes importantes da si-
tuagdo. A questdo é pois encontrar maneiras de poder
detectar essas informagdes singulares, mas relevantes
e poder distinglii-las de outras também singulares, mas
irrelevantes. Acredito que subjetividade e intuigdo tém
um papel fundamental no processo de localizagdo desse
tipo de dado, além evidentemente do quadro tedrico no
qual o estudo se situa. Cada pesquisador tem perspecti-
vas, propdsitos, experiéncias anteriores, valores e manei-
ras de ver a realidade e o mundo que, ao interagirem
com o objeto pesquisado', orientam o seu foco de aten-
¢io para problemas especificos, mensagens determina-
das, aspectos particulares. Se pois por um lado devem
existir métodos para tratar dados qualitativos, por outro
lado é necessdrio o reconhecimento do papel da intuicdo
e da subjetividade no processo de selecionar, categorizar
e interpretar a informacgdo. Esse reconhecimento é fun-
damental para que se possa buscar procedimentos que
tornem os resultados da andlise menos vulnerdveis ao
escrutinio externo. Entre as técnicas usualmente empre-
gadas para testar a “‘validade” das interpreta¢Ges feitas
sobre informacdes de natureza qualitativa destacam-se
a credibilidade dos dados por parte dos informantes, a
corroboracdo das inferéncias por outros juizes e a trian-
gulagdo. Cada uma delas serd considerada a seguir.

Credibilidade junto aos informantes. Como é bas-
tante enfatizado por Guba e Lincoln (1981), as pessoas
que fornecem a informagdo estdo provavelmente na me-
lhor posicio para atestar ou ndo a relevancia de certos
itens, jd que essas geralmente estdo mais proximas da
situagdo estudada do que o pesquisador. E verdade,
porém que ao devolver a informagdo aos pesquisado-
res, uma série de problemas pode surgir, entre os quais
Miles (1979) destaca: um sentimento de vulnerabilidade
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por parte de alguns informantes, respostas auto-prote-
toras e objecOes a certas citagGes ou caracterizagdes por
considerarem-nas depreciativas ou destrutivas. E preci-
so levar em conta que os informantes podem reagir ne-
gativamente 3s interpretagSes porque essas ndo coinci-
dem com seus préprios interesses, com a imagem que
fazem de si mesmos ou porque entram em conflito com
sua filosofia e valores. Para tirar proveito mdximo da
técnica é pois necessirio tornar o processo o menos
ameacador possivel, 0 que ndo serd certamente facil.
Essa técnica, porém é essencial em estudos que preten-
dem centrar no interesse, nos problemas e nas preocu-
pacdes dos participantes, como por exemplo a aborda-
gem responsiva de avaliacdo (Stake, 1980) ou os estu-
dos voltados a educagdo popular.

Corroboracdo por parte de outro(s) analista(s).
As inferéncias do pesquisador sobre a relevancia de um
topico ou tema, podem ser checadas através do julga-
mento de um outro analista {ou grupo de analistas).
Isso ndo significa que um segundo juiz deverd repro-
duzir o mesmo sistema de classificagdo criado pelo pri-
meiro analista. Uma segunda pessoa serd porém capaz
de julgar se os itens selecionados fazem sentido em re-
lacdo aos dados que os originaram, se hd pontos impor-
tantes que deixaram de ser destacados e se os aspectos
julgados relevantes parecem razodveis em vista das in-
formagGes coletadas. Esse procedimento de checagem
pode ser sistematicamente repetido em diferentes es-
tégios do estudo ou pode ocorrer em certos periodos
criticos da andlise como no inicio e na fase final da
coleta de dados. A interacdo do pesquisador com ou-
tros analistas serd certamente benéfica para um apri-
moramento do processo de andlise e para um enrique-
cimento do estudo como um todo.

“Triangulacdo”. Esta técnica é considerada fun-
damental para verificar a propriedade das interpretacdes
fundadas em dados qualitativos. Triangulagdo significa
a combinacdo de mfltiplas fontes de dados, virios mé-
todos de coleta e diferentes perspectivas de investiga-
¢do. Comparar e chegar a convergéncia das informages
fornecidas por diferentes informantes, diferentes méto-
dos e diferentes investigadores é uma forma de verificar
a propriedade do esquema de classificagdo dos dados.
Se hd certos aspectos enfatizados por varios informantes,
ratificados por diferentes métodos de coleta e por dife-
rentes investigadores é muito provavel que eles sdo rele-
vantes na compreensdo do fendmeno estudado. Eviden-
temente, uma série de questdes pode também ser levan-
tada em relagcdo ao uso dessa técnica. Se, por exemplo,
os diferentes investigadores estiverem em areas de atua-
¢do comum, se partilharem dos mesmos pontos de vista
e se tiverem percepcGes similares do problema, dificil-
mente oferecerdo interpretacdes alternativas para a si-
tuacdo. Além disso, se houver um Gnico investigador
para a coleta de dados e se este ndo tiver possibilidade
de discutir suas observagdes com outros investigadores, o
uso de variados métodos ou instrumentos de coleta ou
de variados informantes pode significar apenas uma mul-
tiplicacio dos mesmos pontos de vista. E preciso pois,
bastante cautela para fazer desta técnica um instrumento
adequado de ratificacdo das inferéncias ou de confiabi-
lidade das interpretagdes.
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Uma questdo adicional sobre o processo de analise
da informagdo diz respeito ao nivel de abrangéncia das
categorias. Parece também que neste caso é impossivel
estabelecer uma regra Gnica para todas as situagges. O
nivel conceitual das categorias parece depender em pri-
meiro lugar, do tipo de propodsito do estudo. Por exem-
plo, quando o objetivo do pesquisador é formular teoria
calcada nos dados, Glaser e Strauss (1967) sugerem que:

Na decisdo do nivel conceitual de suas categorias,
o socidlogo que busca gerar teoria, deve se orientar
pelo critério de que as categorias ndo devem ser
tdo abstratas a ponto de perderem seu carater
sensitivo, mas devem ser suficientemente abstra-
tas para fazer de sua teoria um guia geral as situa-
cBes didrias, multidimensionais e em constante
mutagdo (p. 242).

Quanto aos estudos avaliativos, Guba e Lincoln
(1981) recomendam que ‘A escolha de um nivel amplo
demais pode levar o avaliador a deixar de ver aspectos
relevantes porque estes se ‘‘perdem” na categoria muito
ampla, enguanto que a escolha de um nivel muito limi-
tado pode colocar o foco de atengdo em detalhes em de-
trimento da visdo geral” (p. 94)

Além do propdsito do estudo, o tipo de informa-
¢do colhida, a familiaridade do pesquisador com a situa-
¢do, a reagdo dos informantes ao estudo, o periodo dis-
pendido no trabalho de campo, enfim, a interagdo Unica
do pesquisador com o objeto pesquisado podem ser ele-
mentos cruciais na determinagdo do nivel de discurso
de um sistema de categorias. Alguns autores preferirdo
a focalizagdo progressiva (Stake, 1981), defendendo a
necessidade de centrar nos aspectos mais amplos para
ndo perder a visdo geral e complexa do fendomeno. Ou-
tros recomendardo sistemas detalhados de codificacio e
andlise (Bogdan e Biklen, 1982) de modo que sejam cap-
turados os minimos angulos do problema. Qutros ainda,
partirdo de sistemas moleculares de codificagdo, evo-
luindo para métodos mais informais e menos atomizados
conforme o estudo se desenvolve (Miles, 1979). Parece,
pois irreal determinar uma diretriz Gnica para todas as
situagGes j@ que nenhuma pode ser considerada por si
s6 a mais vdlida, a mais prdtica ou a mais verdadeira.

CONJECTURAS SOBRE O USO
DA ANALISE DE PROSA

O processo de andlise de prosa é algo que ainda
precisa de muita elaboragdo. Se existe um método ou
sistema a ser criado, este deverd ter origem numa cons-
tante reflexdo sobre a nossa pratica de andlise, a luz do
contexto dos dados analisados e tendo em vista os pres-
supostos e concepgdes que orientam essa pratica.

No momento, o que posso tentar € esbogar alguns
procedimentos na abordagem de dados qualitativos, os
quais sdo fruto de reflexdes que venho fazendo acerca
da minha prépria prdtica de pesquisa.

1. O primeiro aspecto que gostaria de enfatizar é
que a andlise estd presente nos diferentes estdgios da in-
vestigacdo e faz parte integrante do processo de coleta
de dados. Desde o inicio do estudo noés ja fazemos uso
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de procedimentos analiticos quando procuramos verifi-
car a pertinéncia das questdes e problemas selecionados
frente ao contexto do objeto estudado. Tomamos entdo
varias decisGes sobre pontos a serem enfatizados, dreas
que merecem maior explora¢do, aspectos que podem ser
eliminados e novas direcOes a serem trilhadas. Fazemos
essas escolhas com base no contacto com a realidade
pesquisada e nos pressupostos tedricos que dirigem a
nossa acdo. A medida em que a coleta de dados pros-
segue, as atividades analfticas se orientam para a revisdo
do conjunto inicial de questdes e para sua reformulagdo
ou aprimoramento e para a busca de alternativas na in-
terpretagdo dos dados. Este processo interligado de co-
leta e andlise continua até a fase final do trabalho, com
a preparacdo do relatério.

2. Um outro ponto que gostaria de ressaltar é que
tanto quanto possivel, a tarefa de andlise dos dados qua-
litativos deve ser um empreendimento conjunto. Se a
pesquisa estd sendo realizada por um grupo de pessoas,
uma possibilidade é a discussfo conjunta das davidas
e dificuldades na andlise e a procura coletiva de solugGes
e alternativas. Outra possibilidade é a troca de material
entre os diversos membros do grupo visando enriquecer
as interpretagGes, encontrar explicagOes divergentes para
os dados e validar o esquema de andlise. Uma terceira
possibilidade é o estabelecimento de certos momentos
especificos no desenvolvimento da pesquisa, quando
serdo feitas discussGes sobre a andlise dos dados. Isso po-
de ocorrer, por exemplo, nas fases iniciais e finais da
coleta quando é mais provavel que surjam problemas.
De qualquer maneira, uma aventura conjunta através do
material obtido é geralmente extremamente valiosa ndo
s6 para testar a propriedade do esquema de andlise, mas
também para corroborar ou questionar as interpretacdes
feitas. Como um resultado desta tarefa conjunta, o sis-
tema de categorias pode ser completamente revisto, no-
vas categorias podem ser criadas, diferentes topicos e
temas podem ser identificados e explicagdes alternativas
podem ser geradas. Se ndo houver um grupo de pesqui-
sadores, ainda é possivel tentar realizar atividades con-
juntas, procurando o auxilio de colegas ou de informan-
tes que estejam numa posicdo especial para colaborar na

andlise. Como esta atividade requer, em geral, muito tem-
po, o pesquisador pode selecionar apenas uma amostra
do material para ser examinado em conjunto. As idéias,
concepgles e intuicdes que resultam do processo cer-
tamente compensam o tempo e o esfor¢o dispendidos.

3. O terceiro ponto que gostaria de enfatizar diz
mais respeito a abordagem proposta no presente traba-
lho. Acredito que examinar os dados com perguntas
bem amplas em mente, ajuda-nos a manter o foco de
atencdo no todo sem perder de vista a multiplicidade
de sentidos que podem estar implicitos no material.
A abordagem dos dados qualitativos orientada por ques-
t6es do tipo: “O que isso tudo quer dizer? Quais suas
mensagens?’’ possibilita adquirir uma visdo profunda e
multidimensional dos fendmenos, principalmente se
forem levados em conta o contexto dos dados e o qua-
dro tedrico em que se situa o fendmeno estudado. Em
Gltima instdncia o que se procura obter num estudo é
a compreensdo ampla e profunda do objeto focalizado.
Para isso sdo escolhidos certo tipo de dados que supos-
tamente levardo a uma representacdo aproximada da
realidade. Tais dados sdo obtidos por um constante tran-
sitar do pesquisador entre ‘‘realidade” e teoria num pro-
cesso continuo de inferéncias sobre o que os dados sig-
nificam, o que implicam, para onde levam. Os multiplos
significados se manifestam assim em forma de mensa-
gens explfcitas ou implicitas, idéias claras ou obscuras,
representacdes evidentes ou imprecisas que procuramos
capturar, traduzir e revelar. Isso é o que fazemos natu-
ralmente. E acredito que isso é o que devemos fazer
para entender naturalmente o fendmeno focalizado.
Qual o préximo passo apés identificar esses diferentes
sentidos nos dados é algo ainda ndo muito claro para
mim. Se devemos usar esquemas complexos de codifi-
cacdo ou ndo, quais as considera¢des que devemos fazer
ao construir categorias e quais os diferentes testes de
verificacio da validade de nossas inferéncias sdo dreas
abertas a investigagdo. Espero que outros investigadores
me acompanhem na busca de algumas dessas respostas.

Agradeco ao CNPq a ajuda financeira prestada para elaboracio
do presente trabaiho.
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