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Introducio

O objetivo deste trabalho é o de discutir o uso da avaliagd@o do desempenho do professor
pele aluno como um mecanismo de retro-alimentagdo capaz de contribuir para a melhoria do
ensino universitdrio em nivel de graduagio. Em torno desse tema, vdrios topicos serdo aborda-
dos, questdes serdo levantadas e exemplos serio dados. Cabe destacar, no entanto, que pratica-
mente todo o trabalho estd referenciado pelo contexto da universidade norte-americana, tanto
em termos de bibliografia como de experiéncia pessoal do autor. Alias, dificilmente esse tema
poderia ser abordado com outro referencial, pois € principalmente nos Estados Unidos que a
avaliagdo do professor pelo aluno faz parte do cotidiano de muitas universidades. Embora o tra-
balho inclua também um breve relato de uma experiéncia em pequena escala na UFRGS, a ané-
lise da viabilidade ou, quem sabe, da conveniéncia da utilizagdo dessa estratégia como instru-
mento de melhoria do ensino na universidade brasileira fica a critério do leitor.

A avaliagio do ensino

Embora o tema aqui proposto seja a avaliagao do professor, deve-se ter em mente que, de
um ponto de vista mais geral, esta € apenas um componente a ser considerado na avaliagdo do
ensino. Outros importantes componentes sdo a avaliagio do curriculo, da administragdo e da
propria instituicio. Em todos os casos, trata-se de, continuamente, determinar discrepincias
entre o que estd acontecendo e o que deveria acontecer para que o ensino tivesse a qualidade

X Trabalho parcialmente financiado pela CAPES e CNPq,
** Do Instituto de Fisica da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.



desejada e os resultados prctend.idos fossem alcancados. Decorre dai, naturalmente, que uma
filosofia, uma concepgao de ensino e aprendizagem, por parte da universidade, é pré- requisnto
para qualquer avaliagdo.

A avaliagio do professor

A avaliagdo do professor pelo aluno € a mais usada, porém dois outros tipos podem ser
mencionados: a auto-avaliagdo e a avaliagdo pelo colega. O préprio professor é, obviamente,
o fator mais critico na eficicia de qualquer programa objetivando a melhoria do ensino; somen-
te se o professor julgar seu desempenho como inadequado ou abaixo de seus proprios padrdes
¢ que haverd condigoes para mudanga e melhoria (Bergquist & Phillips, 1975). A auto-avaliagao
pode ser feita através de retro-alimentagdo via audio ou video-tape. Pode também o professor
prever como os alunos o avaliarfio (respondendo ao mesmo instrumento) e, poslenonnente.
comparar sua previsio com o resultado do instrumento utilizado pelos alunos.

A avaliagdo pelo colega, usada em pequena escala talvez por questdo de escriipulo, é, ge-
ralmente, feita de duas maneiras: '

a) Avaliagdo dos materiais instrucionais utilizados pelo colega incluindo objetivos, pro-
vas, métodos, textos, sistema de avaliagdo, plano de ensino.

b) Observagdo em classe no que se refere a dominio do conteudo tecmcas de ensino, rela-
cionamento com o aluno, comportamentos do professor.

Quando feito por imposi¢do, esse tipo de avaliagdo € problemitico tanto para quem avalia
como para quem ¢ avaliado, porém, quando usado de comum acordo entre os professores, pode
_certamente contribuir para a melhoria do ensino.

De um modo geral, a avaliagdo do desempenho do professor, como tal, € feita com um ou
mais dos seguintes objetivos

a) Melhorar o ensino.

b) Decidir sobre promogdo, efetivagdo, contratagao ou recontrataqao

c) Prover mfo:magoes a futuros alunos.

Quanto ao primeiro objetivo, € importante frisar, desde j4, que a slmples constatagdo de
eventuais deficiéncial do professor pouco contribuird para a melhoria do ensino se nao houver
um mecanismo de apoio que lhe ajude a sanar essas deficiéncias.

Em relagao ao segundo objetivo, a atividade de pesquisa era praticamente o \inico critério
usado, até bem pouco tempo;. porém, face ao crescente nimero de candidatos para um niimero
talvez menor de vagas para professores nas universidades, a avaliago do desempenho didati-
co estd sendo cada vez mais levada em consideragco. .

Finalmente, argumenta-se que esse tipo de avaliagdo (no caso a feita pelos alunos) ajuda
os estudantes a selecionarem seus cursos e professores a cada semestre.

A avaliagdo do professor pelo aluno

Daqui para frente focalizar-se-4 apenas a avaliagdo do professor pelo aluno com o objetivo
de melhorar o ensino. Tenha-se em mente, no entanto, que essa avaliagdo é apenas um ponto a
considerar na avaliagdo do desempenho de um professor. Avaliar a qualidade do ensino € uma
tarefa por demais dificil e complicada para basear-se unicamente ria opinido dos alunos: Por.
outro lado, ¢ diffcil conceber-se uma avaliagdo da qualidade do ensino sem levar em conta o
que pensam os alunos, pois eles constituem a audiéncia para a qual o ensino é dirigido.

Tipicamente, a opinido dos alunos & colhida através de questiondrios de fim de curso con-
tendo um certo nitmero de proposigdes, qué descrevem caracteristicas ou habilidades do profes-
sor, em relagdo ds quais os alunos sdo solicitados a indicar até que ponto oonco:dam Posterior- .
mente, 0 professor recebe um sumério das respostas dos alunos.

Os formatos dos questiondrios ¢ do sumério recebido pelo professor serdo discutidos na
se¢do seguinte. Antes, serdo abordados alguns aspectos mais gerais.

Primeiramente, alguns pressupostos ou generalizacSes sobre a utnhzag,ao desses questiond-
rios (McIntyre, 1977):
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1 — Estudantes podem, de um modo geral julgar de maneira fi dedlgna qudo satisfatorio
foi para eles um curso ou um professor.

2 — Estudantes ndo estio qualificidos para julgar aspectos tais como a competéncia do
- professor em termos de dominio do conteddo, se 0 material ensinado ¢ atual, se estd sendo mi-

nistrado em um nivel apropriado de dificuldade, se estd adequadamente integrado ao curri-
culo, se o sistema de avaliagdo é apropriado e tecnicamente adequado.* :

3 — Questiondtios padronizados ndo sdo lteis na avaliagdo de todos os tipos de professo-

res. Em particular, sdo de limitado valor em cursos de atelié, praticas clinicas, cursos individua-
- lizados e ensino em equipe.** '

Segundo Ericksen e Kulik (1974), virios resultados de pesquisas sugerem que os alunos es-
tabelecem diferengas entre seus professores, principalmente, em termos de:

1 — Habilidade em ensinar (de um modo geral}.

2 — Grau de relacionamento estabelecido com os alunos em classe.

-3 - Organizagdo e estrutura dos cursos que ministram.
- 4 — Quantidade de trabalho exigida. '

Sendo que “habilidade em ensinar” € o critério mais largamente utilizado.

Os mesmos autores (Ericksen e Kulik, 1974) apresentam, baseados na andlise de vérios es-
tudos, um sumdrio de fatores que influenciam a opinido dos alunos:

I — Varigveis relativas aos alunos: A atitude geral do estudante em relagao a professores
¢ 20 ensino € a mais importante influéntia. Sexo, idade, conceito, curso, sio de pouca impor-
tincia.

-1 — Condigbes de ensino: Tamanho da classe, dlSCIpllna obrigatéria ou eletiva, matéria de
ensino e departamento sdo varidveis relevantes.

I — Caracteristicas do professor: Existe provavelmente uma correlagdo positiva, porém
* fraca, entre experiéncia e posicdo académica e a opinido dos alunos. O mesmo se observa em
relagdo d produtividade cientifica. Observa-se também que professores tidos pelos alunos co-
mo cultos, sofisticados e bons oradores costumnam receber “‘escores altos”.

IV. — Efeitos de interagdo: Se o professor dirige o ensino para os alunos brilhantes, ele
serd por eles avaliado positivamente e haverd uma correlagdo positiva entre a avaliagdo dos
alunos e os graus obtidos; se ensinar para os estudantes fracos, o professor serd -avaliado nega-
tivamente pelos alunos brilhantes e uma correla¢do negativa serd obtida. Existe também algu-
ma evidéncia de que estudantes com diferentes tragos de personalidade responderdo diferente-
mente a estilos de ensino altamente estruturados ou pouco estruturados.

Uma das mais comuns obje¢des 4 avaliagdo feita pelos alunos é a de que, somente apés for-
mados, teriam condigdes de avaliar o professor. Outra é a de que os alunos tém nessa avaliagdo
uma opdrtunidade de “vingar-se” do professor. Tais objegGes, no entanto, parecem infunda-
das, pois, segundo Miller e Seldin (1979), resultados de pesquisas mostram que a-variavel
“antes ou depois de formado™ faz pouca ou nenhuma diferenca e que, de um modo geral, os
alunos s3o “camaradas” ao avaliar o professor.

- Ainda segundo Miller e Seldin (1979):

— As avaliagSes feitas pelos alunos sdo altamente ﬂdedlgnas (estéveis), apresentando coe-
ficientes de correlagio da ordem de 0,85 ou mais para testagem e retestagem, ou seja, duas apli-
cagdes do mesmo instrumento sob as mesmas condiges.

. — Existe uma correlagdo positiva (da ordem de 0,40 a 0,60) entre o grau de aprendiza-
gem atingido pelo aluno e a avaliagio que ele faz do professor.

— Nio existe. chferenga significativa entre a avaliagdo feita pelo estudante quando ela se
destina a methorar o ensmo -¢ quando serd usada para ﬁns de decisdo sobre promog¢ia ou efe-
tivagdo.

* «Caso se queira a opinido’ dos alunos em relagio a aspectos como esses, as proposigdes ou afirmativas po-
dem ser formuladas em termos de “parece que”. (Nota do autor)

** Fssa dlficuldade pode ser parcialmente contornada através da utilizagdo de qucstionénﬁs elaborados, em
parte, pelo proprio professor. (Nota do auto:r) .
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— Pelo menos 70% dos alunos devem responder ao questionério para que as respostas te-
nham significado. _

Muitos autores concordam em que os questiondrios sdo fidedignos, mas até que ponto
sao vdlidos? Isto ¢, até que ponto medem o que pretendem? Esta é uma questdo dificil, pois
se, por exemplo, se pretende medir a eficdcia do professor através desses questiondrios, é
preciso que se tenham critérios para definir essa eficicia. E muito dificil, no entanto, obter
na comunidade académica um consenso sobre o que constitui eficicia em termos de ensino.
Talvez nao haja mesmo razdo para que exista consenso, pois o0 que se aplica a um tipo de en-
sino pode ndo se aplicar a outro. Em razéio disso, McIntyre (1977) sugere que em vez de se
perguntar se o questiondrio realmente mede a eficdcia do professor ou do ensino, a pergunta
deveria ser: “Até que ponto os alunos pensam que a instrugio foi eficaz?” Além disso, um
outro aspecto a considerar é que, embora a avaliagdo dos alunos n3o garanta que um profes-
sor seja eficaz ou ndo, dificilmente aquele que for realmente eficaz ser avaliado negativamente.

Outras perguntas que se impdem referem-se i freqiéncia com que se devem aplicar os ques-
tiondrios e se a participag@o do professor deve ser voluntdria ou ndo.

Obviamente, para que esse tipo de avaliag@o tenha sentido € preciso que os alunos estejam
dispostos a responder criteriosamente aos questiondrios. Mas o que ocorreria se tivessem que
responder a vérios desses questionarios a cada semestre? Talvez a qualidade das respostas decais-
se a0 longo do tempo e talvez o professor passasse a dar menos atengio 3s respostas. A ques-
tio da freqiiéncia, portanto, parece envolver um pouco de bom senso, cabendo ao departa-
mento e aos professores decidir o que melhor atende a seus interesses.

Relacionada com a freqiiéncia estd a questdo da obrigatoriedade. Quanto a isso, se o obje-
tivo € a melhoria do ensino, a participa¢do & geralmente voluntdria e os resultados da avaliagio
dos alunos sdo encaminhados confidencialmente ao professor. Essa avaliagio ndo deve ter a
conotagdo de uma ameaca ao professor, e sim a de uma possivel contribuigdo para seu cresci-
mento pessoal e profissional.

Antes de passar-se a descri¢gao de como sdo os questiondrios, duas observagdes ainda de
cardter geral:

“E preciso distinguir entre a avaliag@o do professor como pes-
soa e a do curso (disciplina) como um programa organizado de estudo. Naturalmente, elas
ndo sdo independentes, pois um mau professor pode “estragar” um curso que em outras
circunstincias seria excitante ¢ um professor carismatico pode “dar vida” a um assunto
enfadonho. Um questiondrio deve fazer mais do que medir a “popularidade” do professor,
pois isso pode ndo estar relacionado com o impacto educacional de um curso. Ndo é
incomum para um estudante gostar mais do curso do que do professor, ou vice-versa, ¢
essas discrimina¢Ges ndo devem ser mascaradas pelo questionirio.” (Ericksen, 1976)!

Finalmente, uma observagao talvez por demais Gbvia: se a finalidade ¢ melhorar o ensino,
questiondrios de avaliagdo formativa (i.e. aplicados durante o curso) poderdo ser de grande valia.

Como sio os questiondrios

De um modo geral, os questiondrios de avaliagdo do professor pelo aluno consistem de 10
a 40 itens sobre caracterfsticas ou comportamentos do professor. Vejamos alguns exemplos dos
tipos de itens utilizados.

Muitas vezes a habilidade, caracteristica ou comportamento do professoré seguida de vé-
rias alternativas (geralmente cinco), dentre as quais o aluno devera escolher aquela que melhor
reflete sua opinido:

! Uma alternativa ¢ usar questiondrios separados (ou um questionirio com duas partes), um para avaliar o
desempenho do professor e outro para avaliar a disciplina como um todo. (Nota do autor).
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Aparenta dominio do contetido
excepcional

muito firme

adequado

um pouco deficiente

fraco

oopoao

Explicagdo de principios e conceitos bdsicos
as vezes deixa o aluno em divida
dificitmente vai além do que esta no livro
geralmente bastante claro

muito claro

excepcionalmente claro e elucidativo

ooooa

(Stanford, 1977)

Outras vezes, o item ¢é acompanhado de uma escala, geralmente de 1 a 5, onde apenas os
extremos 530 definidos e 3 é sempre o “ponto médio™:

De um modo geral, 0 que vocé achou das aulas teoricas?

1 = indteis; n3o aprendi nada

5 = extremamente tteis, aprendi muito

Os experimentos de laboratorio foram interessantes?
1 = muito interessantes
5 = magantes
(Maas, 1972)

Uma variagéo desse tipo de item € aquela na qual os extremos da escala sdo fixos, i.e., 08
mesmos para todos os itens:

Nio descre- Descreve

ve de manei- muito

ra alguma bem
Identifica o que considera importante. 1 2 3 4 5
Encoraja a discussdo em classe 1 2 3 4 5

(Berkeley,1977)

Nesse caso, o aluno deve fazer um citculo em tomo de wm dos niimero da escala, de mo-
do a indicar em que medida ele acha que a afirmativa descreve ou n3o uma caracteristica ou
comportamento do seu professor.

Um tipo de item semelhante a este utiliza uma escala de 1 a 7, que o aluno deve usar pa-
ra dar um “escore” ao professor em cada alternativa:

Escore Escore Escore
mais alto médio mais baixo
7 6 5 4 3 2 1

-~————Como o professor reage a pontos de vista dos alunos que diferem dos seus?
————— O professor encoraja os alunos a procurarem gjuda quando necessdrio?
(Miller, 1972)

Nesse tipo de item, o “escore” deve ser colocado no eépag.o existente na frente de cada
questdo.
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Outro modelo de questiondrio também do tipo “fechado™ ¢ o que utiliza a escala Likert
(Best, 1970). :

a) concordo plenamente

b) concordo

¢) ndo tenho opinido

d) discordo

¢) discordo totalmente

Nesse caso, o questiondrio deve conter, em nimero aproximadamente igual, afirmativas
que expressem opinies claramente favordveis e desfavoraveis. Ndo importa se as afirmativas
s#io corretas ou ndo desde que elas representem possiveis opinides do aluno sobre o professor:

CP|C|NO|(D|DT

Mantém o aluno atento durante as aulas

Dd explicapGes pouco claras _
(Moreira, 1980)

Nesse tipo de questiondrio, o aluno assinala na grade aquela alternativa que methor ex-
pressa sua opinido em relagdo a afirmativa feita.

Na tabulagdo, a fim de se obter um escore total, atribui-se um valor numérico de 1 a 5 pa-
ra as afirmativas desfavordveis e de 5 a 1 para as favordveis. Alids, nos demais tipos de questio-
nérios é comum também atribuir-se um valor numérico is alternativas a fim de quantificar as
respostas dos alunos.

Os tipos de itens ou questiondrios apresentados representam alguns dos mais utilizados na
prética. Questiondrios do tipo “aberto” sio menos usados, talvez por serem dificeis de interpre-
tar, tabular ou quantificar. Por outro {ado, muitos questiondrios do tipo “fechado” incluem ao
final alguns itens “abertos”, como por exemplo:

Que sugestdes, se for o caso, vocé faria ao professor para melhorar o ensino dessa disci-
plina?

" Quais foram os aspectos mais negativos desse curso?

Esse tipo de item implica em uma resposta aberta na qual o aluno deve usar suas proprias
palavras. D4 mais oportunidade ao aluno de apontar suas razdes e pode prover respostas de
maior profundidade. Por outro lado, como requer maior esforgo de parte do aluno, pode levi-lo
a ndo responder,

Outra possibilidade bastante usada em relagdo & parte “aberta™ do questionario é deixar a
critério do aluno a utilizagdo, por exemplo, do verso da fltima folha para comentérios ou su-
gestdes.

Alguns questiondrios incluem também a solicitagdo de informagdes sobre o aluno tais co-
mo: sexo, curso, ano de matricula, conceito ou grau que espera receber na disciplina. Esse
tipo de informagdo pode ser usado para investigar se a opinido dos estudantes é influenciada
por varidveis como essas. Aparentemente, ndo existe consenso na literatura quanto a uma possi-
vel influéncia dessa natureza: em alguns estudos parece haver, em outros ndo (Rotem & Glas-
man, 1979).

Por outro lado, esse pedido de informagdo pode inibir a resposta do aluno nos demais
itens e certamente torna o questionario mais longo. Assim, se nfio houver uma razio especial
para se obter tais informages, ndo hi motivo para solicitd-las no questionério.

Em alguns casos, o instrumento inclui uma coluna para respostas do tipo “ndo sei” ou
“ndo se aplica”. Isso pode ser vantajoso para tornar o instrumento mais flexivel, porém também
pode levar a esse tipo de respostas por simples comodidade ou conveniéncia.

Uma objegdo muito comum de parte dos professores é a de que o questionério deixa de
incluir itens que ele julga importantes (referentes ao laboratério, por exemplo) e inclui ou-
tros irrelevantes em sua opinifo. Isso é praticamente inevitdvel na medida em que o questioné-
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rio pretende ser aplicavel s mais diversas disciplinas. Essa dificuldade pode, no entanto, ser
contornada se o instrumento for construido de tal forma que o professor possa acrescentar
itens que sejam de seu especial interesse. Na verdade, o instrumento pode constar de um mi-
nimo de itens “obrigatérios”, cabendo ao professor completd-lo com outros tirados de uma lis-
ta que lhe & fornecida ou, eventualmente, com itens por ele mesmo elaborados.

Um bom exemplo € o sistema utilizado na Universidade de Michigan (Kulik, 1976, 1977);
o questiondrio contém apenas cinco itens *“‘obrigatérios™:

1. De um modo geral, este é um excelente curso.

2. De um modo geral, o professor ¢ excelente.

3. O professor me metiva a dar o méximo de mim.

4. Sinto que estou me desempenhando neste curso de acordo com minha potencialidade.

5. Tive muita vontade de fazer este curso.

0 professor recebe entdo um catilogo (Kulik, 1976; CRLT, 1976) contendo cerca de 150
itens ndo s6 sobre comportamentos do professor, mas também sobre o aluno, sobze o curso em
si e vdrios outros aspectos pertinentes ao ensino ¢ 4 aprendizagem. Cada item é uma afirmati-
va com a qual o aluno deverd concordar ou discordar usando uma escala do tipo Likert, men-
cionada anteriormente. De posse desse catdlogo, o professor seleciona até 30 itens (podendo in-
cluir um méximo de trés de sua prépria autoria) e os informa ao Centro de Pesquisa em Ensi-
no e Aprendizagem (CRLT), que se encarrega da confecgdo do questiondrio, incluindo os
itens “obrigatérios”. '

Deixa-se de fazer aqui comentdrios genéricos sobre caracteristicas de um bom questioné-
rio ou de bons itens porque se acredita que possam ser encontrados facilmente na literatura (e.
g., Best, 1970, cap. 7).

Interpretagio dos dados

Em muitos casos o aluno assinala as alternativas escolhidas em uma folha (grade) de res-
postas a fim de facilitar a tabulag@o ou a transposi¢do para cartdes de computador, se for o
caso. Obviamente, as respostas podem ser dadas ditetamente em cartdes ou folhas que possam
ser lidas pelo computador.

A maneira mais simples, e talvez a mais usada e conveniente de apresentar os resultados ao
professor, é fornecer-Ihe a distribuigdo de freqiiéncias e/ou a frequéncia percentual, a média e
o desvio-padrdo em cada item. A partir dos escores nos itens, pode-se, é claro, obter um escore
total ou um escore médio geral que seria uma espécie de “indice de desempenho™ do professor.
Entretanto, segundo Kulik (1976), o valor das respostas do aluno é maior para o professor na
medida em que ele der mais atengdo is freqiiéncias em itens especificos do que a esse “indice
de desempenho”.

De fato, ao interpretar os resultados dos questiondrios, muitos professores parecem achar
mais Util verificar quantos alunos escolheram determinada alternativa ou quantos concorda-
ram (ou discordaram) com certas afirmativas. Ainda, segundo Kulik (1976), itens nos quais
um tergo dos alunos escolhem alternativas desfavoravels devem ser molwo de preocupac¢io para o
professor.

A média em cada item parece ser também de grande utilidade para o professor. Como j&
foi dito, a cada alternativa atribui-se, geralmente, um valor numérico tal que a cada item corres-
ponda um valor méximo ¢ um minimo. O professor entdo compara sua média em cada item
com os valores miximo e minimo, podendo assim identificar seus pontos fortes e fracos.

Outra maneira de interpretar os resultados é compari-los com os de semestres anteriores
em cursos similares ministrados pelo proprio professor. A comparagdo com os resultados de
colegas (se isso for possivel) pode também ser um indicador vilido. Entretanto, a utilizagdo
de curvas normais como referéncia para situar o desempenho de um professor é discutivel,
pois sempre que esse tipo de curva é utilizado metade dos que estdo sendo comparados situa-
se acima da média e metade abaixo da média. Se todos os professores forem excelentes, ainda
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assitn metade ficard abaixo da média. Se todos forem péssimos, metade ficard acima da média
(Ericksen, 1976).

Portanto, a interpretagio dos resultados ¢ relativamente f4cil e, no fundo, envolve uma
certa dose de bom senso. Por exemplo, um eficiente, porém pouco expansivo professor difi-
cilmente transformar-se-4 numa figura carismética s6 porque os alunos assim prefeririam. Ou-
tro aspecto a considerar é que a opinido dos alunos de uma dnica turma em um certo semes-
tre € menos valiosa como indicador do que resultados acumulados de vérios semestres, com
diferentes turmas. Além disso, itens tais como “o professor estabelece um clima de confian-
¢a em classe™ sdo geralmente bastante correlacionados com itens gerais sobre a qualidade do
curso como um todo e podem estar apenas medindo o quanto os alunos gostaram ou nio
do curso ou do professor (Bergquist & Phillips, 1975).

E verdade que apds muitos anos de pratica ¢ dificil mudar certos habitos, porém a maio-
ria dos professores que reconhecem certos pontos fracos no seu ensino querem mudar a fim de
melhord-lo. Nesse caso é fundamental o apoio da instituig@ao. O professor pode melhorar o
ensino por si mesmo ou através da ajuda de algum colega, porém é pouco provével que isso ocor-
ra. E preciso que ele tenha 2 sua disposi¢do um servigo especializado provido pela instituicdo
a0 qual possa recorrer. Esse tipo de servigo poderd nao s6 ajuda-lo a corrigir certas falhas,
bem como a interpretar melhor os resultados de um questiondric. Sem esse tipo de apoio, a
avaliagdo do desempenho do professor como mecanismo de melhoria do ensino fica altamen-
te prejudicada.

Alguns aspectos negativos

Nesta segdo chamar-se-4 atengdo para possiveis aspectos negativos da avaliagdo do profes-
sor pelo aluno, embora alguns desse aspectos possam j4 ter ficado implicitos nas segdes anterio-
res ou possam ter até sido ja mencionados explicitamente. Neste caso, a inten¢do é de reforgé-
los.

Segundo Bergquist & Phillips (1975), um primeiro aspecto a considerar é o de que uma
avaliagdo negativa pode resultar em um comportamento defensivo bloqueador do processo de
mudanga. O professor pode argumentar que o questionario ndo é valido, que os alunos ndo sa-
bem o que é bom para eles, e assim por diante. Ao que parece, um dos paradoxos inerentes &
mudanga € que tanto pessoas como instituigdes resistem mais a ela quando alguém lhes diz que
devem mudar. Argumentam tambéin esses autores que a avaliagdo feita pelo estudante pode
constituir-se em um desservi;o para-o professor, na medida em que for usada como unico
meio de retro-alimentagdo. Apesar de importante, esse tipo de avaliagdo é feito segundo um
tinico ponto de vista, o do aluno. E preciso que nio se ignorem outros tipos de avaliagdo como,
por exemplo, a auto-avaliagdo e a avaliagdo pelo colega. Além disso, a menos que se oferega
oportunidade de treino naquilo que estad sendo avaliado, a avaliagio torna-se uma arma ao
invés de um instrumento de mudanga.

Ericksen e Kulik (1974) apontam as seguintes fontes de erro na utilizagdo e andlise da
avalia¢io pelo estudante;

1 - a distor¢do inerente 4 selegio e formulagdo dos itens inclufdos no questiondrio;

2 — comparagdo com padrdes inadequados, e.g., usar os mésmos critérios para avaliar
o desempenho de um professor de ciclo basico e de um de pos-giaduagdo;

3 — a menos que a maioria dos estudantes responda a0 questiondrio, é provavel que o
professor receba resultados distorcidos.

Outro aspecto que pode ser considerado negativo é uma possivel falta de envolvimento
do professor devido 4 inflexibilidade do questionério. Isto é, muitas vezes os itens sdo muito
gerais para que a resposta do aluno seja de utilidade pritica para o professor. OQutras vezes
lhe parecem artificiais ou irrelevantes para o tipo de curso que estd ministrando. Esta dificul-
dade, como ja foi dito, pode ser contornada, fazendo com que o professor participe da ela-
borag@o do questiondrio através da seleg@o de itens relevantes para ele e para a disciplina em
questdo.
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Uma experiéncia em pequena escala

Na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFGRS), experimentos de cariter preli-
minar e exploratério na drea de avaliagio do ensino estio sendo conduzidos desde o final do
segundo periodo letivo de 1979. Tais experimentos estdo sendo réalizados pelo PADES/UFRGS
(Projeto de Apoio e Desenvolvimento do Ensino Superior). Foram elaborados dois tipos de
questiondrios, um, mais geral, sobre o ensino na disciplina e outro, especifico, sobre o desem-
penho do professor.

O primeiro desses instrumentos, elaborado pelo Servigo de Assessoria Pedagégica do
PADES/UFRGS, inclui seis tipos de itens: caracteristicas gerais da disciplina, plano de ensino,
objetivos, contelido, procedimentos de ensino, sistema de avaliagao.

O segundo, elaborado por este autor, focaliza diretamente o desempenho do professor.
Existem duas versdes desse instrumento, uma do tipo escala Likert (Modelo A) e outra com al-
ternativas nfo padronizadas (Modelo B), semelhante ao da Universidade de Stanford (1977).

No segundo periodo letivo de 1979, o questiondrio de avaliag@o da disciplina foi aplica-
do em todas as disciplinas em que estiveram sendo desenvolvidos projetos de melhoria do en-
sinc com apoio de PADES/UFRGS, num total de 25 disciplinas. Houve, de um modo geral,
boa receptividade de parte de professores ¢ alunos. Os resultados foram tabulados e devolvi-
dos aos professores, colocando & sua disposigdo o Servico de Assessoria Pedagogica.

O questiondrio de avaliagdo do professor, por sua vez, foi também testado na mesma épo-
ca por professores de Fisica, Artes e Agronomia que se dispuseram voluntariamente a aplica-lo.
Participaram dessa testagem 09 professores de Fisica, 13 de Artes, 01 de Agronomia e um to-
tal de 335 alunos. Nessa oportunidade, os alunos foram também solicitados a avaliar o pro-
prio questiondrio e a indicar o grau de importincia que atribuiam a cada caracteristica do
professor que estava sendo avaliada no questionario. Em fungdo da resposta dos alunos o ques-
tiondrio foi reelaborado para nova testagem.

A titulo de ilustragdo, apresenta-se na Tabela 1 a tabulagdo das respostas dos alunos em
relagdo 4 importincia atribuida, genericamente, ds caracteristicas do professor constantes no
questiondrio. Nao hd nessa tabela nenhuma preocupagdo com significincia estatistica e cabe
lembrar que os dados referentes a estudantes de Agronomia sdo de alunos de uma unica dis-
ciplina, enquanto que os de Fisica e Artes sdo de varias.

interessante também registrar que 90% do total de alunos responderam afirmativa-
mente 4 seguinte pergunta: Suponde que o professor realmente dé atencdo As respostas, vocé
acha vélido este tipo de questiondrio?-

No primeiro periodo letivo de 1980, a estratégia utilizada foi a seguinte: uma pequena
noticia foi colocada no boletim do PADES/UFRGS, o qual ¢ distribuido mensalmente a to-
dos os docentes, comunicando que os questiondrios estavam 2 disposi¢do dos professores e
que o PADES/UFRGS encarregar-se-ia da tabulagdo. Os interessados compareceram ent@o
na secretaria do PADES, escolheram o modelo desejado, indicaram o numero de cdpias ne-
cessdrias e a data da aplicagdo. Apods a aplicagdo, pelo proprio professor, os questiondrios
foram devolvidos a0 PADES para tabulagdo. Os resultados desta tabulagdo foram encami--
nhados somente ao professor, oferecendo-lhe, a exemplo do semestre anterior, assessoria peda-
gogica se assim o desejasse. '

Essa segunda testagem envolveu 48 professores e cerca de 2.500 alunos. Para o segundo
periodo letivo de 1980 foram solicitadas 3.500 copias do questionirio de. avaliagio da disci-
plina ¢ 4.500 cOpias dos questiondrios de avaliagio do desempenho do professor, prevendo-
se, assim, a participagdo de aproximadamente 120 professores e 5.000 alunos nesta nova pro-
va piloto. E verdade que esses niimeros sdo ainda modestos em relagdo ao porte dos corpos
docente e discente da UFRGS, porém, aos poucos talvez se crie uma tradi¢o de avaliar o en-
sino dentro de um clima essencialmente voltado para a melhoria do ensino.
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TABELA |

Grau de importiancia atribuido pelo aluno a caracteristicas ou habilidades do
professor, em termos percentuais

Grau de importancia na opinido do aluno
E:nmm'““:'::"?:abludm do Muito important- Importante Sem opinido Pouco importante Dispensivel
Agr| Art | Fis | Total| Agr| Art| Fis | Total| Agr | Ast | Fis [ Total| Agr | Are | Fis | Total] Age| Ari | Fis | Totsl
1 Estimular interesse pela matéria. 5T1 73| 56| 62 32|27 39 34 B - 1 2 2 3 2 1] - 1] -
2 Dominaf o conteddo. 65 [ 83 | TN T4 29 | 15| 27 23 5 2 1 2 1 1 1| -1=-1- -
3  Aprescntar a matéria, de um modo geral. | 67 | 63 | 58 | 61 27 1 34 39| 35 & 3 2 4 | - ) 1| = | =1-1- -
4 Explicar principios ¢ conccitos bisicos. | 60 | 63 | 61 61 32 | 34| 34 33 B8] - 4 4| - 3 1 2l -3 -i- -
5 Utilizar exemplos ¢ ilustragdes. 57| 41| 36 42 35 {43 55 47 [ 4 1 3 2 ] 7 6 - 6 1 2
6 Apontar aspectos importantes da
maiéria. 60 | 51 | 45 50 33138 50} 43 T 3 - 2| - 4 4 4| - 41 1 1
7 Usar diferentics recursos instrucionais. 38| 47, 27 36 43 | 34 | 48 42 | 14 9 [ 9 5 7015 10 | - 3| 4 3
8 FEaborar recursos instrucionais. 48 | 18! 36 32 44 | 35| 43 41 6|15 2 7 2011 {13 10| — |27 6] 1D
% Usar diferentes tenicas d¢ ensino. 49 | 40 { 20§ 3 48 | 33 1 37 37 g 112 il 12 31w 2y o1s | - 51 8 L3
10 Dar aulas com cntusiasmo. 36|63 26| a0 | 5629|359 48| 6| 4] 6| S| - | 4| 9 6| 2| —f 1y 1
11 Definir objetivos. 43 [ 60 | 32 | 44 46 | 30 | 53 | 44 8 3 3 4 2 504 7 1121 1
12 Dar uma visio geral do assunto antes .
da aula. . 49 129 | 33 33 40 | 48 | 50 { 47 8 & 3 3 21213} 11 1| 511 2
13 Relacionar topicos ¢ unidadesentresi. | 51 [ 50 ;42| 47 | 37 35| 44| 39| 8| 7] 6| 6| 3| & 6| 1] 2) 1y 2
14 Resumi, ao final, o assunto dv cada
aula. 27| 42 ¢ 25 31 43 | 34 | 46 | 41 | 22 .3 B| 10 s110 |14} 11 i| 8] 7 K
15 Levar em conts o que @ aluno ja sabe. 54| 35 i3 40 ) 20 a1 | 49| 42 |14 |24 | S| 10| 3 8| 6 6| | 2] 2 2
16  Levar em conta a capacidade intehectual
do aluna. 40 | 49 [ 34 40 44 | 26 | 45 Bi1on 7 9 5] 6|13 9 1] 8] 1 4
17 Dar instrugdes detuibadas, 54| 57 | 58 56 30 | 37 | 40 Er ] 3 1 4 2 2 i 2 i 1] - 1
18  Demonstrar preocupacao que os ulunos
aprendam, 54| 59 | 52 55 30 | 31| 40 35| 13 ? 4 7 2 2 -3 2 1 1 1
19  Perceber e oxalunos ¢stdo catendendo. | 48 | 57 | 48 t 51 40 | 34| 45 { 40 | 1D & 6 7 1 2 1 ] 1 1] - 1
20 Demonstrar interesse em dar boasaulas, | 56 | 67 | 60 | 61 33130 36 4 (11 2 3 4 | - 1 1 1| -=1- -
21 Ajudar os alunos que tém dificuldades. 59| 53 {s53| S4 | 27| 40| 39| 37 (13 3 2 4 1 3 5 4 | - 1{ 1 1
22 Acvitar o ponto dv visla do aluno. 521 56 | 47 51 32 | 38 | 42 38 |13 3 ] 7 2 3 ! 3 1 - 2 |
23 Estimular a participagdo em aula. 35| 6D | 3t 41 44 | 32| 56 | 46 | 18 3 3 L} 3 2 9 5 31 2
24 Lxigir raciocinio do aluno. 51 s0| 53] 52 38 (3442 | 381020 1 § 1 3|4 1| -1 3~ 1
25 "Responder s perguntas dos alunos. 641 62| 587 60 | 25136 39| 38 111 211 11 -1- 1 1| -|-11
26 Ustimular o senso critico do sluno. 33] 58| 3| 43 44 | 31| 43 3 i5 5 8 8 [ 1 7 2 4] 2 3
27  Ajustar o ritmo das aulas com o dos
alunos 48 | 62 | 49 | 53 33031 { 38| 35 |17 3 3 £ 2 3 B 5| - 1] 211
28 Estabelecer relaydes entre 1eoria ¢
pratica. ’ 59| 43| 52 50 a0 | 30| 40 | 33 9|12 4 L 5 3 4 21101 - 3
29  Estabelecer relagoes com a vida real. 63| s0|a4a| 50 | 2213039 33 [13|12]| 6| S| - 4| ¥ 6 2| 4} 2| 2
30 Acvitar o aluno como pessoa, 59| 82| 66 | 70 | 24 |16 23 0 21 |13 1 4| 3 2| - 4 2 21 1 3 2
31 Seracessivel 20 aluno cm classe, 6} 1512 | N 24 |23 24 24 |11 2 3| 4 2] - 1 1{=1=-1-1 -
32 Ser acessivel a0 aluno fora da aula. 551 40 | 41 43 | 29 | 43| 39| 38 |22 | 10 2] 1 2 5 | 10 T 021 111 2
33 Ser justo na atribuigdo de conceitos 65 51| 74| 64 | 22 (20| 21 ] 2t |10 | 22 3L 2 2 ! 2 1] 5§ - 2
34 Variar a velocidade ¢ o tom de voz 33| 33 27 30 43 | 37 | 51 45 | 14§ L | 1 7 ] 8 ki If13 4 7
35 Ser pontual. 9| 28| 29 29 | 43 | 50| 45| 46 | 16 5 8 1 |10 9|15 12 2| 81 3 5
46  Ser assiduo. 48| 46 | 42| 45 3151 47| 44| 43 | 13 SJL 3 f H 3 4 9 6 1~ 2 1

Nfimero de alunos; Agronomia (63), Artes (115), Fisica (157), Tatal (335).




Também a tftulo de ilustragdo, nos apéndices I e II s3o apresentados, respectivamente, o
Modelo A do questiondrio de avaliagao do desempcnho do professor e um exemplo da tabula-
¢do recebida pelo professor.

Conclusio

Ao longo de todo este trabalho pressupds-se que os professores podem ter uma medida do
seu desempenho através da opinido do aluno. Ao mesme tempo descuidou-se, propositadamen-
te, porque fugia ao objetivo do trabalho, de outra medida talvez mais importante: o desempe-
nho do aluno em termos de aprendizagem. O quanto o aluno aprendeu é, sem divida, uma im-
portante medida da eficdcia do ensino, mas o que se pretendeu aqui foi chamar a atengdo pa-
ra a possibilidade de usar a opinido do aluno como um mecanismo retro-alimentador capaz de
contribuir para que esse ensino seja ainda mais eficaz.

Por outro lado, embora se tenha mencionado uma experiéncia na UFRGS, em nenhum
momento se pretendeu sugerir que a avaliagdio do professor pelo aluno devesse ser utilizada
na universidade brasileira. O que se pretendeu, isso sim, foi fornecer subsidios para quem es-
tiver interessado no assunto. _

- Notas: 1) Embora os instrumentos em utilizagao na UFRGS estejam ainda sendo testados, ¢6-
pias daqueles ndo incluidos neste trabalho estdo 4 dlspomqﬁo dos 1nteressados me-
diante solicitagdo.

2) O autor agradece ao CNPq pelo auxilio recebido para participar da V Conferéncia
Internacional sobre Melhoria do Ensino Universitdrio, realizada em Londres de
-4 a 7 de julho de 1979, e do “Workshop™ sobre avaliagdo do professor que a pre-
cedeu. Agradece também 3 CAPES e, de modo especial, aos Drs. Robert e Nancy
Bush pela oportunidade de ter participado, em 1977, de um “Traveling Seminar®,
patrocinado pelo Departamento de Estado Norte-Americano, durante o qual visi-
tou vdrias universidades norte-americanas, a fim de tomar conhecimento de pro-
gramas de melhoria do ensino universitario.
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APENDICE I
Questionario de Avaliagdo do Desempenho do Professor —- MODELO A*
INSTRUCOES GERAIS
(Leia com atengdo antes de responder ao questionério.)

O objetivo deste questiondrio é o de colher a opinido do aluno sobre o desempenho do
professor. Com isso, o professor terd elementos adicionais para analisar criticamente seu desem-
penho, procurar corrigir eventuais falhas e melhorar o ensino.

Nao assine o questiondrio. Expresse sua opinido liviemente. Em hipdtese alguma os resul-
tados do questiondrio terdo influéncia no seu conceito final.

Seja imparcial Na medida que suas respostas visarem somente agradar ou desagradar o
professor, ¢las serdo iniiteis para o professor e seu tempo terd sido perdido.

Nas folhas que se seguem vocé encontrard varias afirmativas que, de um modo geral, re-
fletem possiveis caracteristicas ou comportamentos de um professor. Algumas dessas afirmati-
vas sdo favordveis e outras sdo desfavordveis. Ao lado delas existe uma escala na qual vocé de-
verd assinalar com um X a alternativa que methor expresse sua opiniao quanto as afirmativas. O
cddigo é o seguinte:

(@ CP = Concordo plenamente (d) D = Discordo
(b)) C = Concordo (¢) DT = Discordo totalmente
(c) NO = Nio tenho opinido

Sempre que possivel, evite usar a alternativa NO.
Leia com atengdo cada afirmativa antes de expressar sua opinido.

INSTRUQOES PARA O PREENCHIMENTO DA FOLHA DE RESPOST AS

1 — Use l4pis n? 2; nfio rasure; preencha totalmente com grafite as elipses correspondentes as
alternativas escolhidas.

2 — Assinale suas respostas somente no espago previsto no campo inferior da folha; a nume-
ragdo constante nesse campo corresponde a numeragio dos itens no questiondrio. -

3 — No espago previsto para “nome do candidato” escreva o nome da disciplina; no espago
previsto para o “namero” escreva o codigo da discipling e a turma na qual vocé estd ma-
triculado (ex. AGR 212-A).

* Elaborado por M.A. Moreira, Instituto de Fisica — UFRGS (Versio preliminar).

120



+ — Nio assinale nada nos demais espagos; ignore as instrug¢Bes para preenchimento constan-

tes na propria folha de respostas exceto no que concerne 2 utilizagdo de ldpis. -

ANTES DE ENTREGAR VERIFIQUE NA FOLHA DE RESPOSTAS SE NAO DEIXOU

NENHUM ITEM EM BRANCO.

DEVOLVA O QUESTIONARIC JUNTAMENTE COM A FOLHA DE RESPOSTAS. SE
TIVER ALGUM COMENTARIO, UTILIZE O VERSO DA ULTIMA FOLHA DO QUESTIO-
'NARIO. CASO CONTRARIO, NAO ASSINALE NADA NO INSTRUMENTO A FIM DE QUE

ELE POSSA SER REUTILIZADO.

Assinale com um X apenas uma op¢do para cada afirmativa. A opgdo escolhide deve re-

fletir a sua opinido e ndo o que vocé poderia pensar que devesse ser sua opinido.

O PROFESSOR DESSA DISCIPLINA:

|cP

1 — Parece dominar o contetido que ensina.

2 — D4 explicagGes pouco claras.

3 — Define o (s) objetivo (s) de cada aula.

4 — Desestimula o interesse pela matéria.

5 — Faz bom uso de exemplos e ilustragdes ac expor a matéria.

6 — Costumna dar aulas sempre da mesma maneira.

7 — Aponta as aspectas impartantes da matéria.

8 — Apenas repete o que estd no livro de texto.

9 — Faz bom uso de recursos audiovisuais.

10 — Suas aulas s@o, de um modo geral, desinteressantes.

11 — Parece planejar as aulas.

12 — Freqiientemente falta as aulas.

13 — Distribui bem o tempo disponivel para as aulas.

14 — D4 aulas sem entusiasmo.

15 — Costuma ser pontual.

16 — Mostra-se inseguro ao responder s perguntas dos alunos.

17 — Parece gostar de dar aulas.

18 — Desenvolve tépicos ou unidades sem mostrar como encai-
xam no contetdo da disciplina como um todo.

19 — Aceita o ponto de vista do aluno.

20 — Desencoraja o aluno a participar da aula.

21 — Procura ajudar os alunos que tém dificuldades na matéria.

22 — Exige pouco raciocinio do aluno.

23 — Parece ter habilidade em perceber se os alunos estdo entenden-
do o assunto da aula.

24 — E injusto na atribui¢io de graus ou conceitos.

25 — Demonstra preocupagar de que os alunos aprendam.

26 — Estabece poucas relagdes entre teoria e prética na disciplina.

27 —. Estimula o senso eritico dos alunos.

28 — E inacessivel aos alunos em classe.

29 — Mantém o aluno atento durante as aulas.

30 — Raramente estabelece relagbes entre a matéria de ensino e si-
tuagdes da vida real.

31 — Parece ter respeito pelo aluno como pessoa.

32 — E inacessivel aos alunos fora da aula.
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33 — Poderia ser recomendado como bom professor.
34 — Poderia, de um modo geral, ter ministrado melhor a disciplina.

Itens adicionais

35 — De um modo geral, o sistema de avaliaggo utilizado nessa dis-
ciplina foi satisfatério.

36 — Acho que esta disciplina é pouco importante para meu curso.

37 — Creio que fui um bom aluno nessa disciplina.

38 — Dediquei pouco esforgo ao estudo dessa disciplina.

39 — Tenho a impressdo de ter aprendido nesta disciplina.

40 — Supondo que o professor realmente dé atengio As respostas,
acho vélido este tipo de questionario.
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